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Gesetz:  MuSchG 1968 §§ 11, 6, 8, 9, 21; BetrVe § 58;
BGB § 242, § 254 Abs. 2 Satz 1, § 611 Direktions-
recht, Treuepflicht; GG Art. 1 Abs. 3, Art. 6 Abs. 1
und 2

Ieitsdtze:

Der Arbeitgéber kann die Folge eines mutterschutz-
rechtlichen Beschéftigungsverbots aus § 11 MuSché
(Weiterzahlung des bisherigen Arbeitsentgeltes ohne
oder gegen eine geringerwertige Arbeitsleistung)
‘dadurch abwenden, daB er die Arbeitnehmerin auf eine
andere (nicht verbotene) Arbeit umsetzt. Die Arbeit-
nehmerin mufl dem nachkommen, wenn die andere Arbeit
fiir sie zumutbar ist. Dabei sind alle wesentlichen
Umsténde des Einzelfalles zuvrberiickpichiigen, idarunter
auch solche.in der personlichen Sphire der Arbeit-
nehmerin. Dem Schutz von Mutter und Kind gebiihrt der
Vorrang. Die Arbeitnehmerin muB8 auch dann der Um-
setzung Folge leisten, wenn sie nach dem im Arbeits-
vertrag festgelegten Tatigkeitsbereich zur Ieistung
der angebotenen (und zumutbaren) neuen Arbeit nicht
verpflichtet wdre. Bei Ablehnung einer zumutbaren
Arbeit entfallt insoweit der Anspruch aus § 11 MuSchG.

Aktenzeichens 3 AZR 300/68

Urteil des BAG vom 31. Mirz 1969 LAG Baden-Wirttemberg
(Stuttgart)
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3. AZR_300/68

= s 31/67 sasenurssen 1M N@IMEN des Volkes!
berg (Stutt-
gart)

Urteilstenor zugestellt .

arﬁ g?I.o.SMérz 1969 Urteil

gez. Groll,

Regierungshauptsekretéar
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

9

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemi#B
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 28. Mirz 1969 durch
den Senatsprésidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundes-
richterin Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter
Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter Helmschrott
und Moritz fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Baden-Wlirttemberg
vom 14. Februar 1968 - 5 Sa 37/67 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht szurlickverwiesen. '

Von Recht s wegen !
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Die Kldgerin wurde am 18. August 1964 von der Beklagten

fur den Briefverteildienst beim Postamt S einge-
stellt. Die Beklagte hatte damals durch Stellenanzeigen

weibliche Krifte fiir diesen Dienst gesucht und als Arbeits-

2cit gangegsben entweder jede zweite Nacht (ausgenommen die
Nacht von Samstag auf Sonntag) von 21.30 bis 5.30 Uhr

oder Frithdienst an den Tagen von Montag bis Samstag von 5.30

bis 8.30 Uhr. Bei dem Einstellungsgesprédch erklédrte die
Klédgerin, daB sie wegen ihrer familidren Verpflichtungen
nur nachts entsprechend der Stellenausschreibung'arbeiten'
kome. Im schriftlichen Arbeitsvertrag wurde zwar das
Wochenléistungsmaﬁ von 22 Stunden, nicht aber die Lage

der Arbeitszeit in den Nachtstunden festgelegt. Tatsidch-
lich arbeitete  die Klégerin bis zum Sommer 1966 ausschlieB-
lich wtchentlich dreimal in der Zeit zwischen 20.00 und
6.00 Uhr. ‘

Am 25. Juli 1966 teilte .die Kldgerin ihrer Dienst-
stelle mit, sie sei im vierten bis flinften Monat schwanger.
t'egen des Nachtarbeitsverbotes (§ 8 MuSchG) schlug die
Dienststelle der Kldgerin die Beschaftlgung in einer
anderen Schicht im Briefverteildienst vor, und zwar nach
ihrer Wahl entweder

von 5.30 bis 9.30 bzw. 10.30 Uhr, oder
von 5.30 bis 9.40 bzw. 10.20 Uhr, oder
von 17.30 bls 23.30 Uhr.

Dariiber hinaus wurde der Klidgerin die Beschdftigung
"guf einem noch zu schaffenden personengebundenen Teil-
aushilfspcsten im Tagesdienst" angeboten. Die Kligerin
lehnte  jede dieser Beschédftigungen aus familidren Griinden
ab. Der Ehemann der Klédgerin war damals als Angestellter
im Tagesdienst tédtig, ohne die Moglichkeit, seine Schicht
zu verschieben. Die Kldgerin hat eine damals vierjshrige
Tochtcr. Deren Unterbringung in einem Kinderheim war nicht
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zu verwirklichen. Die GroBeltern des Kindes konnten aus
gesundheitlichen Griinden nicht fiir es sorgen.
Die Beklagte stellte die Lohnzahlung an die Kl&gerin

-ein, weil diese eine zumutbare Beschdftigung abgelehnt

habe. Daraufhin hat die Klégerin Klage erhoben mit dem
Antrag,

festzustellen, daB ihr gemdB § 10 MuSchG das
" Arbeitsentgelt weiterzuzahlen ist.

Dem ist die Beklagte entgegengetreten. Nach Ablauf der
fiir die Zeit nach der Entbindung geltenden Schutzfrist. hat
die Beklagte die Klégerin wieder wie friiher beschéftigt.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit
der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Ab-
welisung der Klage weiter,

ji=

ntscheidungsgriindes
1o Als Klagegrundlage kommt nur die Vorschrift des Mutter-
schutzgesetzes (MuSchG) iiber das Arbeitsentgelt bei Beschaftiom
gungsverboten in Betracht. Die entsprechende Regelung ist seit
1. Januar 1966 und damit fiir den Anspruchszeitraum (zweite
Jahreshdlfte 1966) in § 10 MuSchG in der Fassung des Art. 1

Nr. 12 des Gesetzes zur Anderung des Mutiterschutzgesetzes

und der Re1chsvers1cherungsordnung vom 24, August 1965 (BGBl. I,
912) enthalten; sie ist von den spateren‘Anderungen des
Mutterschutzgesetzes unberiihrt geblieben. In der nunmehr gel-
tenden Neufassung des Gesetzes vom 18. April 1968 (BGB1L. I,
315) ist die Vorschrift als § 11 MuSchG aufgefiihrt. Im folgen-
den wird diese Bezeichnung verwendet9 um fir kiinftige Félle
Verwechselungen zu vermeiden.

2. Der jetzige § 11 Abs. 1 MuSchG sichert der schwangeren
Arbeltnehmerln u.a., damm ihr bisheriges Arbeits entgelt9 wenn
sie wegen des Nachtarbeitsverbotes nach § 8 MuSchG teilweise
oder vollig mit der Arbeit aussetzen mufB. Insowelt unter-
scheidet sich das neue Gesetz'von der Rechtslage vor dem
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1. Januar 1966. Damals war bei einem Arbeitsausfall
wegen eines der Beschiaftigungsverbote des § 8 MuSchG
cin Anspruch auf Arbeitsentgelt nicht gegeben (vgl.

BAG 9, 300 /303 £f.7 = AP Nr. 1 zu § 8 MuSchG /Zu 2
der Grinde/). DemgemsB sind die damaligen Uberle-
gungen lber eine Beschédftigungspflicht des arbeit-
gebers in solchen Fallen (vgl. Bulla, MuSchG, 1. Aufl.,
1954, § 8 Anm. 23; 3. Aufl., 1968, § 8 Anm. 23 und

2% a) heute iiberholt (ebenso Schmatz-Zmarzlik,. MuSchG,
2. hufl., 1968, § 3 Anm. 14, § 8 Anm. 7).

3 Der Anspruch auf den in § 11 MuSchG geregelten
£0g. lutterschutzlohn besteht nur, wenn der Arbeits-
ausfall und die daraus folgende LohneinbuBe "wegen"
cines Beschidftigungsverbotes, d.h. in Beachtung und
Befolgung eines sdchen Verbotes, eingetreten sing.

Das Verbot muB die Ursache fiir den Ausfall an Arveits-
entgelt sein. An dieser Kausalitat fehlt es, wenn die
Arbcifnehmerin verpflichtet ist, eine andere Arbeit

zu verrichten, die nicht verboten ist, und sie diese
Arbeit ablehnt. Dann ist ihre Weigerung -(Leistungs-
verzug mit den Polgen der §§ 284 f£f. BGB) und nicht mehr
das Beschaftigungsverbot die Ursache des Arbeits-

und demit des Verdienstausfalles. Aus § 11 MuSchG be-
steht dann insoweit kein Anspruch. (H1lg. Ansicht;

vgl. z.B. Bulla, MuSchG, 3. Aufl., § 11 Anm, 21 £f.;
Groninger-Thomas, MuSchG, 1968, § 11 Anm. 11; Meisel-
Hiersemann, MuSchG, 1966, § 11 Anm. 10 ff.; Schmatz-
Zmarzlik, aa0, § 11 Anm. 5 ££f.).

4. Flir die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen
die einem Beschidftigungsverbot unterliegende Arbeit-
nehmerin eine andere (erlaubte) Arbeit iibernehmen muB,
sind eine Reihe von Umstdnden in Betracht zu ziehen.

a) Das Mutterschutzgesetz greift durch zwingende Vor-
schriften ganz erheblich in die Rechitsbeziehungen der
Arbeitsvertragsparteien ein. Insbesondere durch die
beschiftigungsverbote und die daran anknilipfenden Ent-
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geltzahlungspflichfen wérden den Arbeitgebern Belastungen
auferlegt, die nur durch eine verniinftige Handhabung des
Gesetzes 1n einem tragbaren Rahmen gehalten werden ktnnen.

Das fiihrt dazu, daB die Arbeitnehmerin bei einem Be-
schaftigungsverbot auf die Belange des,Arbeltgeberisuckw
sicht nehmen muB. Die Grundlage hierfiir bildet die jedem
Arbeitsverhdltnis innewohnende Treuepflicht der Arbeit-
nehnerin, die unter don besonderen Gegebenheiten des éesetz-
lichen Mutterschutzes auszugestalten ist. Im Hinblick auf die
finanzielle Belastung des Arbeitgebers gewinnt dabei der im
Schadenersatzrecht vom Gesetz anerkannte Grundsatz der
Schadenabwendungs- oder -minderungspflicht (§ 254 Abs. 2 Satz 1
letzte Alternative BGB) als allgemeiner Grundsatz eines red-
lichen Rechtsverkehrs (§ 242 BGB) besondere Bedeutung. Uber-
tragen auf Fdlle der vorliegenden Art bedeutet des, daB die
Arbeitnehmerin das ihre dazu beitragen muB, die Zahlungspflicht
des Arbeitgebers aus § 11 MuSchG, der entweder keine oder nur
eine geringerwertige Arbeifsleistung gegeniibersteht, moglichst
gering zu halten. ’

Auf der anderen Seite darf der vom Gesetz geforderte
Schutz von Mutter und Kind nicht beeintréchtigt werden. Es
muB sichergestellt sein, daB die Beschéftigungsverbote ein-
gehalten werden und daf die Arbeitnehmerin nicht aus Purcht
vor Nachteilen mit der Offenbarung ihres Zustandes mdglichst
lange zuriickhélt und dadurch sich selbst und ihr Kind ge-
fihrdet: Dariiber hinaus muf der Arbeitgeber aufgrund seiner
Plirsazepflicht in Fdllen dieser Art der geschiitzten Frau mif
Riicksicht und Wohlwollen gegeniibertreten (so schon BAG Z§f§7
3, 66 /76/ = AP Nr. 5 zu § 9 MuSchG /zu II 3 der Griinde/).

b) Bei der rechtlichen Anwendung dieser Grundsétze ist davon
auszugehen, daf von der Interessenlage her der Arbeitgcber
etwas tun muB, wenn er seine Zahlungspflicht aus § 11 MuSch@
mildern oder ganz beseitigen will. Dies wird regelmdfig da-
durch erreicht, daf er der Arbeitnehmerin, die wegen des
Beschédftigungsverbotes ihre bisherige Arbeit teilweise oder
vollig nicht mehr erbringen darf, eine andere Arbeit anbietet,

~
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die einem Beschidftigungsverbot nicht unterliegt. UnterliaBt
er ein solches Angebot, dann verbleibt es bei der Zahlungs-
pflicht aus § 11 MuSchG. Da allein der Arbeitgeber fiir die
Einhaltung der Beschdftigungsverbote verantwortlich ist
(vgl. § 21 MuSchG) und auch deren finanziellen Folgen

tragen ruB, kann von der Arbeitnehmerin nicht verlangt
vcrden, daB sie von sich aus tédtig wird, dem Arbeit-

geber die Zahlungspflicht zu erleichtern.

Rechtserheblich ist allerdings nur ein Arbeits-
angcbot, dem kein Beschaftigungsverbot entgegensteht.

Das mag beilspielsweise beim individuellen Beschdaftigungs-
verbot des § 3 Abs. 1 KHuSchG nicht immer leicht zu
entscheiden sein. Beim Nachtarbeitsverbot des § 8 MuSchéG,
in céem flir den Regelfall die Zeitgrénze von 20.00 bis
6,00 Uhr festgelegt ist, ist dagegen fiir jeden offen-
sichtlich, ob die angebotene andere Arbeit darunter
fallt oder nicht. Schldgt in diesem Fall - wie es hier
geschehen ist - der Arbeitgeber eine geédnderte Arbeits-
zeit vor, die aber wiederum teilweise in die Nacht fdl1llt,
donn stelit der Arbeitnehmerin, soweit das Verbot reicht,
ein Leistungsﬁeerigerungsrecht zu, und es kann nur die
Frage bleiben, ob das Angebot im {ibrigen zu einer Ar-
beitsverpflichtung der Frau fiihrt.

Daraus folgt zugleich, daB der Arbeitgeber im Streit-
fall darlegen und erforderlichenfalls beweisen mufBl, daB
er ein geeignetes Arbeitsangebot genucht hat.

c) Die einem Beschéftigungsverbot unterliegende Arbeit-«-
nehmerin ist grundsétzlich verpflichtet, eine ihr ange-
botene erlaubte Arbeit zu libernehmen. Das folgt aus den
unter Nr. 4 a dieser Entscheidungsgriinde angestellten
Uberlegungen. Rechtlich handelt es sich um eine Auswir-
kung der Treue-und Riicksichtspflicht.

Diesc Treue- und Ricksichtspflicht der Arbeitnehmerin
auf der einen und die durch den Mutterschutz géprégte Fir-
sorge- und Ricksichtspflicht des Arbeitgebers auf der anderen
Seitc sind im Einzelfall ausschlaggebend, ob und welche

-7 -
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Arbeit die Arbeitnebmerin iibernehmen muB. Dabei geniigt es
‘nicht, daB eine erlaubte Arbeit angeboten ist. Vielmehr sind
alle wesentlichen Umst&nde des Falles nach Zumutbarkeits-
gesichtspunkten zu beriicksichtigen. Das gilt nicht nur fiir
die Art der neuen Arbeit; die Arbeitnehmerin braucht bei-
spieisweise kein Arbeitsangebot anzunehmen, in dem eine MaB-
regelung oder Ehrenkrédnkung zum Ausdruék kommt.

Das Angebot muB auch auf die berechtigten persdnlichen
Belange der Arbeitnehmerin auBerhalb des Arbeitsverhdlt-
nisses Riicksicht nehmen: Gerade in einem Fall wie dem vor-
liegenden, in dem eine Ehefrau und Mutter Wert darauf gelegt

.hatte, nur im Nachtdienst und auch dies nur dreimal wochent-
lich beschédftigt zu werden, darf gich der Arbeitgeber nicht
dem Gedanken verschlieBen, daB bei einem (gesetzlich nicht
verbdtenen) Einsatz im Tagesdienst die Frau gegebenenfalls
ihren hduslichen Pflichten nicht mebr nachkommen kann. Der
Senat kann daher die Ansicht der Beklagten nicht teilen,
daB Grinde im persbhlichen Bereich der Arbeitnehmerin avs- -
schlieBlich von dieser "zu vertreten" seien und der Arbeit-
geber darauf keine Riickoicht zu nehmen brauche. Wenn Art. 6
4dbs. 1 GG Ehe und Familie dem besonderen Schutz der staat-
lichen Ordnung unterstellt und Art. 6 Abs. 2 GG das Recht
und die Pflicht der Eltern zur Pflege und EBrziehung der
Kinder besonders hervorhebt, dann wiirde ein Gericht, das dies
auBer Betracht liefle, seine Verpflichtung aus Art. 1 Abs. 3
GG verletzen. Welche Folgerungen daraus im Einzelfall zu
ziehen sind, kann wiederum nur nach Zumutbarkeitserwigungen
im Hinblick auf die gegebenen Umsténde entschieden werden.

SchlieBlich darf - gerade wegen der besonderen Schutz-—
bedlirftigkeit der Arbeitnehmerin in der Zeit der Schwanger-
schaft und in der ersten Zeit nach der Entbindung - nicht
unbeachtet bleiben, welche Belastung ihr durch die neue Ar-
beit angesonnen wird. In diesem Zusammenhang kann es eine
Rolle spielen, welche Belastung die Frau durch die Arbeit vor
ihrer Schwangerschaft auf sich genommen hatte. Im Regelfall
wird nur ein solches Arbeitsangebot als zumutbar angesehen
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werden konnen, das die bisherige Belastung nicht vermehri.

Da eince Reihe der hiernach vom Arbeitgeber bei seinem
Angebot zu beriicksichtigenden Umsténde, zumal solche, die
in-der perséniichen Sphére der Arbeitnehmerin liegen, dem
Arbeitgeber hdufig nicht bekannt sein werden, muB es
grundsétzlich geniigen, wenn das Angebot objektiv zumutbar
erscheint. Es ist dann Sache der Arbeitnehmerin, die Griinde
darzuleger, aus dencn sie die Ablehnung des Angebotes her-
leitet. Im Streitfall ist sie insoweit bewéispflichtig°
Sind die Grilinde der Arbeitnehmerin im Sinne der Zumutbar-
keit bercechtigt, damn muBl ihnen der arbeitgeber durch ein
geindertes Angebot Rechnung tragen; anderenfalls bleibt
ceine Zahlungspflicht aus § 11 MuSchG bestehen. Im prak-
ticchen Ergebnis bedeutet dies, daB die Arbeitsvertrags-
varteien - gegebenenfalls unter Einschaltung der Betrieons-
vertretung (vgl. § 58 Abs. 1 BetrVG) - miteinander reden
sellten, um zu einer fir beide Teile tragbaren Losung
zu kommen . .

d) Bei Anwendung dieser Grundsédtze ist es nicht ent-
scheidend, ob in Fdllen der vorliegenden Art die dem Arbeit-
geber zukommende Rechtsstellung in Anlehnung an das all-
gemcine Weisungsrecht (Direktionsrecht) als ein speziell
nutterschutzrechtlich ausgerichtetes Umsetzungsrecht be -
zeichnet wird (so oder #hnlich Bulla, 3. Aufl., § 3

Anm. 43 - 45, § 11 Anm. 32; Groninger-Thomas, aaO, § 3

Ann, 3; Meisel-Hiersemann, aa0, Vorbem. 11 vor § 3; Schmatu-
gmarzlik, aa0, § 3 Anm. 13, § 8 Anm. 11). Der Senat hat

zwar keine Bedenken, diese Ausdrucksweise zur Kennzeichnung
der dargestellten Rechtslage 2z2u verwenden, weist aber

dabei zuglelch auf folgendes hin:

Das mutterschutzrechtliche Umsetzungsrecht, wie es
hier verstanden wird, weist - im Unterschied zu dem regel-
nifig auf dem allgemeinen Weisungsrecht beruhenden Ver-—
csetzungsrecht - eine Reihe von Besonderheiten auf. Bei der
Unmsctzung kann wegen § 11 MuSchG fir die Arbeitnehmerin in
keinem Fall eine Minderung des Arbeitsentgelts eintreten.
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Daraus folgt fiir die Umsetzungsbefugnis des Arbeitgebers, daB
die EinbuBe an Arbeitsentgelt, die der Wirksamkeit einer
echten Versetzung entgegenstehen kann (vgl. dazu aus neuerer
‘Zeit BAG 17, 241 /2437 = AP Nr. 19 zu § 611 BGB Direktions-
recht mit Hinweisenj, hier nicht zu beachten ist.

AuBerdem erfolgt die durch ein Beschéftigungsverbot be-
dingte Umsetzung allein aus mutterschutzrechtlichen Griinden
und hat immer nur gzeitlich begrenzte Bedeutung; denn die
Beschaftigungsverbote horen in absehbarer Zeit nach der Ent-
bindung auf (vgl. § 6 Abs. 2 und 3 MuSchG). Bei einer echten
Versetzung spielen verglelchbare Gegebenhelten 'in aller Regel
keine Rolle,

Es kommt hinzu, daB sich der Arbeitnehmer einer Ver-
setzungsanordnung grundsdtzlich nur beugen mufl, wemnn die nach
der Versetzung zu leistende Arbeit in den vertraglichen Tatig~
keitsbereich des Arbeitnehmers féllt. Ist der Arbeitnehmer
nach seinem Arbeitsvertrag zur Leistung der vorgesehenen neuen
Arbeit nicht vefpflichtet, dann kann der Arbeitgeber seine
Versetzungsabsicht einseitig nur durch Kindigung (Anderungs-
kindigung) ‘durchsetzen. Gerade dieser Weg ist aber dem Arbeit-
geber gegentiber einer unter Mutterschutz stehenden Arbeitneh-
merin verschlossen (vgl. § 9 MuSchG).

Alle diese Besonderheiten fiihren dazu, das Recht des
Arbeitgebers, eine Arbeitnehmerin aus AnlaB eines Beschif -
tigungsverbotes in andere Arbeit umzusetzen, von dem auf
seinem Weisungsrecht beruhenden Recht zur Versetzung des
Arbeitnehmers u trennen. Dann ist es aber auch gerechtfer-
tigt, bei der Umsetzung nicht darauf abzustellen, in welchem
Ausmafl der Arbeitgeber nach dém Arbeitsvertrag zu einer Ver-
setzung berechtigt wdre. Umsetzung und Versetzung sind recht-
lich so verschieden, daB sie nicht immer im gleichen Umfang
zulédssig sind. Es ist ohne weiteres denkbar, daB eine schwan-
gere Arbeitnehmerin sich die Umsetzung auf eine Arbeit auBer-
halb ihres vertraglichen Tdtigkeitsbereiches gefallen lassen
muBl, sofern diese fiir sie zumutbar ist, obwohl der Arbeitgeber

sie kraft seines Weisungsrechts nicht auf einen solchen Arbeits-
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platz versetzen konnte. Ebenso kdonnen umgekehrt die Dinge
so liegen, daB zwar die Versetzung zulédssig wire, weil sie
innerhalb des vertraglichen Tatigkeitsbereichs liegt, die
Unsetzung, wie sie hier verstanden wird, dagegen nicht,
well die neue Tdtigkeit nach den Umsténden des Einzel-
falles fiir die unter Mutterschutz stehende Arbeitnehmerin
unzunutbar wére, _ _

Deraus folgt fiir die Frage, ob die Arbeitnehmerin bei
Eingreifen eines Beschidftigungsverbotes eine ihr éngebotene
andere Arbeit ilibernehmen muB, daB es jedenfalls im Aus-—
gengspunkt nicht darauf ankommt, ob diese Arbeit inner-
halb oder auBerhalb des vertraglichen Tétigkeitsbereichs
licgt. Der vertragliche Inhalt der Arbeitspflicht (Art,

Zeit und Ort der Arbeit), der auBerhalb der Mutterschafts-
zeiten maBgeblich ist, kann im Falle der Mutterschaft nur

im Rahmen der Zumutbarkeitsliberlegungen als einer von zahl-
reichen Umsténden berilicksichtigt werden. Das bedeutet im
vorliegenden Fall, daBl die Klégerin'- entgegen der von ihr
vertretenen Rechtsansicht - die ihr angebeotene Tagesarbeit
nicht schon deshalb ablehnen durfte, weil - wie sie meint -
sie nach ihrem Arbeitsvertrag nur zur Leistung von Nacht-
arbeit verpflichtet gewesen sei.

e) Zusammenfassend ergibt sich hiernach folgendes: Im
Falle eines mutterschutzrechtlichen Beschaftigungsvervotes
kann der Arbeitgeber die Folge aus§ 11 MuSchG (Weiterzahlung
des bisherigen Arbeitsentgelts ohne oder gegen eine geringer-
wertige Arbeitsleistung) dadurch abwenden, daB er die Arbeit-
nehmerin auf eine andere Arbeit umsetzt. Die Arbeitnehmerin
muf3 dem nachkommen, wenn die andere Arbeit fiir sie zumutbar
ist. Bei der Prifung der Zumutbarkeit sind alle wesentlichen
Unsténde des Einzelfalles zu beriicksichtigen, darunter auch
solche in der perstnlichen Sphére der Arbeitnehmerin. Dem
Schutz ven Mutter und Kind geblihrt der Vorrang. Dieser Um-~
setzung muB die Arbeitnehmerin auch dann Felge leisten,

wemn sie nach dem im Arbeitsvertrag festgelegten Tatigkeits-
bereich zur Leistung der angebotenen (und zumutbaren) neuen
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Arbeit nicht verpflichtet wdre.
5. Das angefochtene Urteil 188t nicht klar genug erkennen,
ob sich das Landesarbeitsgericht in allen Teilen seiner Wiir-
"digung ven dieser Rechtsauffassung hat kiten lassen. In
seiner Grundauffassung scheint es mit dem Senat Ubereinzu-
stimmen. Im einzelnen bestehen jedech Zweifel. Das ILandes-
arbeitsgericht hat letztlich ausschlaggebend sein lassen,
daB zwischen den Parteien "ausschlieBlich Nachtarbeit verein-
bart worden" sei und daB die Kldgerin einen "Vertrag mit
einer Arbeitszeit am Tage nicht abgeschlessen" hédtte. Das
ist mit dieser Betonung, wie oben ausgefiihrt.,ist, nicht rich-
tig. Dartiber hinaus hat das Landesarbeitsgericht fiir die
Frage der Zumutbarkeit zwei wesentliche Umstdnde nicht be-
ricksichtigt, némlich ob und inwieweit der Ehemann der
Kliagerin diese bei ihrer Sorge fiir den Haushalt und die
kleine Tochter h#tte entlasten konnen und ob nicht die Klégerin
die Zeit, die sie frither zum Ausruhen ven der Nachtarbeit
- vernutlich doch am Tag - benotigte, nach Wegfall der Nacht-
arbeit der Beklagten hatte zur Verfiigung stellen konnen,
Hiernach mu8 das angefechtene Urteil aufgeheben wer-
den. Es ist eine nochmalige Wiirdigung des Gesamtsachverhaltes
notig, die nur das: i:andesarbeitsgericht vernchmen kann, an ,
das deshalb die 3ache zuriickzuverweisen ist. Fiir die erneute
Verhandlung und Entscheidung auf der Grundlage der in diesem
Urteil niedergelegten Rechtsauffassung mdgen folgende Hin-
weige dionlich sein:
a) Es bedarf der Xldrung, eb die Beklagte ihre nach der
Uhrzeit festgelegten Arbeitsangebote der Klidgerin auch dann
gemacht hétte, wenn sie in Betracht gezogen hiétte, daB jene
Schichtzeiten teilweisc in die Nacht (im Sinne des § 8 Abs. 1
'MuSchG) fidlen, in der die Kldgerin nicht beschiéftigt werden
durfte. Es.ist nicht auszuschlieBen, daB die Beklagte an
einer Arbeitsleistung wihrend eines Teils der ehnehin stark
verkiirzten Schichtzeiten nicht interessiert war.
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b) Entsprechendes gilt fiir das Angebeot, die Klégerin
"auf einem nech zu schaffenden personengebundenen Teil-
Aushilfsposten im Tagesdienst" zu beschiaftigen. Die Be-
klagte niBte dazu jedenfalls darlegen, dal es sich dabei
un eine fir beide Teile sinnvelle Beschidftigung gehan-
delt h&tte. Der Arbeitgeber wiirde sein Umsctzungsrecht
miBbrauchen, wenn er mit der Arbeitnehmerin "Béschéf—
tigungstheorie" treiben, ihr also eine Arbeit zuweisen
wirde, die ohne Netwendigkeit eigens fiir die Arbeit-
nekmerin zusammengesucht wird, nur um seinen Rechts- .
standrunkt (Wegfall der Zahlungspflicht aus § 11 MuSchG)
durchzusetzen. ' |

c) Wesentlich erscheint auch, ob der Klédgerin eine
Beschéf tigung an allen Wochentagen einschlieBlich des
Samstages zuzmuten war, wdhrend sie verher nur dreimal
wochentlich zur Arbeit ging., Hier wird die korperliche,
zeitliche und finanzielle Belastung durch die vermehrten
An- und Abmarschwege eine wesentliche Relle spielen.
iirde die Zumutbarkeit der Arbeit an allen Wochentagen
mit der Begrindung bejght, . daB der Ehemann der Kligerin
2eitweise das gemeinsame Kind betreuen konne, dann kinnte
die Fiage entstehen, o6b die fir den einzelnen Tag zu
eriibrigende Arbeitszelt so geringfligig ist, daB ent-
weder das Interesse der Beklagten an einer selchen Ar-
beitszelt zu verneinen ist oder der Klégerin die zusgtz-
lichen Belastungen (An- und Abmarsch) fir eine verh#lt-
nismiBig kurze Arbeitszeit micht zuzumuten sind.

d) Sollte sich herausstellen, daB die Kligerin die
Wieiterarbeit wihrend der Dauer des Beschidftigungsvervets
zu Unrecht abgelehnt hat, dann ist die’ Klage nur in dem
Unfang unbegriindet, in dem die Kligerin zur Arbeit ver-
pflichtet gewesen ist; im iibrigen wdre ihr Ansprach aus
§ 11 MuSchG bestehen geblieben. Nur wenn sie im vellen
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Unfang ihrer friheren Beschidftigung, also an wdchentlich

22 Stunden, eine andere Arbeit hidtte libernehmen miissen;

darf die Klage ganz abgewiesen werden. Im umgekehrten PFall,
-dafl die Beklagte kein zumutbares Arbeitsangebot gemacht

hat, ist das der Klage stattgebende Urteil des Arbeitsgerichts
zu bestitigen.

gez. Dr. Stumpf Frau Bundesrichterin Dr. Groninger
Professorin Dr. Hilger
befindet sich in Ur-
laub und ist dadurch
an der Unterschrift
verhindert.

gez. Dr. Stumpf

Helmschrott Moritz
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