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Aktenzeichen: 3 AZR 30/90
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 12, Februar 1991

- 3 AZR 30/90 -

I. A{beitsgericht Urteil vom 24. Januar 1989
K&1n - 16 Ca 7281/88 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 18. Oktober 1989
K&é1ln - 5 Sa 427/89 -

FUir die Amtliche Sammlung: Ja

FUir die Fachpresse . Ja

Flr das Bundesarchiv : Nein
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Entscheidungsstichwort:
Ubergang des Vermdgens einer Unterstltzungskasse auf PSV

Gesetz:
BetrAVG § 9 Abs. 3, § 7 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2; KO § 238,
§ 6 Abs. 2; EGBGB Art. 38

Leitsdatze:

1. Das Vermdgen der (deutschen) Unterstltzungskasse eines
ausléndischen Trdgerunternehmens geht kraft Gesetzes (§ 9
Abs. 3 Satz 1 BetrAvG) auf den Trdger der gesetzlichen
Insolvenzsicherung Uber, wenn uUber das inl&ndische Vermdgen
des Trégerunternehmens das Konkursverfahren erdffnet wird.

2. Dies gilt auch dann, wenn die Unterstitzungskasse noch
Uber hinreichende finanzielle Mittel verfligt, um die beste-
henden Versorgungsverbindlichkeiten zu erfldllen.
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3 AZR 30/90

5 Sa 427/89 K&éln

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
12, Februar 1991

Urteil

Bittner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 12. Februar 1991 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Griebeling und
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Dr. Wittek sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Schmidt und

Schoden flUr Recht erkannt:

1, Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts K&éln vom 18. Oktober
1989 - 5 Sa 427/89 - wird zurlckgewiesen.

2. Die Kl&agerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dariber, ob das Vermdgen der Klagerin
kraft Gesetzes (§ 9 Abs. 3 BetrAVG) auf den beklagten Pensions-

Sicherungs-Verein (PSV) Ubergegangen ist.

Die Klagerin ist eine Versorgungseinrichtung der U
in W , UsAa, (kunftig: )
einer Gesellschaft amerikanischen Rechts. Die in der Rechtsform
einer GmbH gegrindete Versorgungseinrichtung hat ihren Sitz in

H . Alleinige Gesellschafterin ist die U

Gemé&p § 2 des Gesellschaftsvertrages ist "der ausschlief-
liche und unabénderliche Zweck" der GmbH "die freiwillige Gewd&h-
rung von Altersrenten, Berufsunfdhigkeitsrenten, Witwenrenten und
Waisenrenten an ehemalige Mitarbeiter der Firma in der Bundesre-
publik Deutschland scwie deren Angehdrige". Die EinklUnfte der Ge-
sellschaft bestehen aus Zuwendungen der U sowie aus Ertrdagnis-
sen des Gesellschaftsvermdgens. Diese EinkUnfte dirfen nur fir

die in § 2 des Gesellschaftsvertrages genannten Zwecke verwendet
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werden; eine Gewinnausschittung an die Gesellschafterin findet
nicht statt. Ein Rechtsanspruch der BeglUnstigten auf die vorgese-
henen Leistungen der Kasse ist ausgeschlossen (§ 15 des Gesell-
schaftsvertrags). Fur den Fall der Aufldésung der Gesellschaft
sieht § 17 des Gesellschaftsvertrags vor, ihr Vermégen "auf die
gemaPf § 2 Beglnstigten nach einem von der Geschdftsflhrung im Be-
nehmen mit dem Beirat aufzustellenden Plan zu verteilen oder aus-
schlieflich gemeinnltzigen oder mildtdtigen Zwecken im Sinne der

§§ 17 und 18 des Steueranpassungsgesetzes zuzufihren".

Die Kl&gerin hat, wie in § 13 Abs. 2 des Gesellschaftsver-
trags bestimmt, die im Leistungsplan vorgesehenen Leistungen
durch eine Riuckdeckungsversicherung abgesichert. Das Aktivverméd-

gen der Klagerin betrug am 31. Dezember 1986 2.027.255,96 DM.

Die U betrieb weltweit Frachtverkehr mit Vollcontainer-
schiffen. Sie unterhielt u. a. in B eine Zweigniederlassung.
Im Laufe des Jahres 1986 muPte die Gesellschaft ihre Zahlungen
teilweise einstellen. Sie stellte sich am 24. November 1986 unter
den Schutz eines Richters in New York gemdPp Chapter 11 des
Bankruptcy Law. Es handelt sich dabei um ein unter gerichtlicher
Aufsicht durchgefiihrtes Insolvenzverfahren mit dem Ziel der Reor-—

ganisation und Weiterflilhrung des Unternehmens.

Durch rechtskrédftigen Beschlup des Amtsgerichts B vom
3. Marz 1987 wurde das Konkursverfahren Uber das Vermdbgen der
U , Zweigniederlassung B , erdffnet. Zum Konkursverwalter

wurde Herr Rechtsanwalt K J bestellt. Am 3., August 1987
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berief dieser die beiden Geschdftsfihrer der Kl&gerin ab und be-

stellte sich selbst zum alleinigen Geschéftsfihrer.

In der vorprozessualen Korrespondenz mit dem Konkursverwal-
ter machte der PSV geltend, mit der Erdéffnung des Konkursverfah-
rens Uber das in der Bundesrepublik Deutschland befindliche Ver-
mégen der U sel ein Sicherungsfall eingetreten. Damit sei das
Vermégen der Klégerin auf ihn Ubergegangen. Daraufhin haben Herr
Rechtsanwalt J als Konkursverwalter und die rechtlich selb-
standige Versorgungseinrichtung, vertreten durch Herrn Rechtsan-
walt J , Klage erhoben mit dem Begehren, festzustellen, dap

dem PSV das Vermdgen der Unterstltzungskasse nicht zustehe.

Die Klagerin hat vorgetragen, es sei zweifelhaft, ob das
deutsche Betriebsrentengesetz Anwendung finde. Die in der Bundes-
republik beschéftigten Mitarbeiter seien Arbeitnehmer der U ge-
wesen und ausschlieflich von dieser unter Einschaltung der Haupt-
niederlassung in London angestellt worden. Von dort seien auch
die Zahlung der Gehdlter sowie die Dotierung der Kasse veranlaft
worden. Das Vermdgen der GmbH sei nicht auf den PSV Ubergegangen.
Das Konkursverfahren erfasse nur das inlandische Vermdgen der
U ; das in den USA eingeleitete Verfahren nach Chapter 11 ent-
spreche dem deutschen Vergleichsverfahren, weil es auf die Fort-
fihrung des Unternehmens hinziele. Zudem sei die Zahlungsfahig-
keit der Versorgungseinrichtung nicht beeintrdchtigt. Das Kassen-
vermdgen Ubersteige die zur Erflullung der Versorgungsansprlche

erforderlichen Mittel.
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Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, dap der Beklagte keinen Anspruch
auf das Vermdgen der U -Unterstltzungskasse mit
beschrankter Haftung mit Sitz in H habe.

Der beklagte PSV hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
die Auffassung vertreten, der Vermdgenslbergang nach § 9 Abs. 3
BetrAVG ergebe sich schon aus der Erdffnung des Konkursverfahrens
Uber das im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland befindliche
Vermbdgen der U . Die Zahlungsféhigkeit der Kasse sei gefdhrdet.
Es sei nicht auszuschliefen, daPp der Konkursverwalter das Kassen-
vermdégen zur Konkursmasse ziehe oder den Zweck der Gesellschaft
durch eine Anderung des Gesellschaftsvertrags aufhebe und die
vorhandenen Mittel zugunsten anderer Glaubiger der U verwende.
Die versorgungsberechtigten deutschen Arbeitnehmer mipften sich
dann an den Konkursverwalter oder ihren ausléndischen Arbeitgeber
halten. Eine solche Auseinandersetzung sei ihnen nicht zuzumuten.
Deshalb misse die gesetzliche Insolvenzsicherung nach deutschem
Recht eingreifen. Das habe zur Folge, dap das Vermdgen der Unter-
stutzungskasse auf den Trdger der Insolvenzsicherung Ubergegangen
sei. Etwaige Uberschiisse miiften gem&p den Bestimmungen im Ge-

sellschaftsvertrag verwendet werden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage des Konkursverwalters abge-
wiesen; der Klage der Unterstilitzungskasse hat es stattgegeben.
Der Konkursverwalter hat gegen dieses Urteil keine Berufung ein-

gelegt. Auf die Berufung des beklagten PSV hat das Landesar-
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beitsgericht auch die Klage der GmbH abgewiesen. Dagegen richtet
sich deren Revision, mit der sie die Wiederherstellung des

erstinstanzlichen Urteil erstrebt.

Entscheidungsgriande:

A. Gegen die Klagebefugnis der GmbH, um deren Vermdgen gestrit-
ten wird, bestehen keine Bedenken. Selbst wenn ein Vermdgensiber-
gang nach § 9 Abs. 3 BetrAVG stattgefunden hat, ist die Gesell-
schaft nicht erloschen. Der Bestand einer Unterstitzungskasse
wird durch den gesetzlichen Vermdgensiibergang nicht berihrt
(Blomeyer/Otto, BetrAvG, § 9 Rz 87). Ob die Gesellschaft an-
schliefend wegen Vermdgenslosigkeit zu liquidieren ist (so
Paulsdorff, Kommentar zur Insolvenzsicherung der betrieblichen
Altersversorgung, 3. Aufl., § 9 Rz 70), kann dahinstehen. Im
Rechtsstreit Uber den Vermdgenslbergang ist die GmbH parteifé&hig

und prozeffihrungsbefugt (§§ 13, 60 f£f. GmbHG).

B. Die Revision der GmbH ist nicht begriindet.

GemdP § 9 Abs. 3 Satz 1 BetrAVG geht das Vermdgen einer Un-
terstitzungskasse auf den Trager der Insolvenzsicherung Uber,
wenn dieser zu Leistungen verpflichtet ist, die ohne den Eintritt
des Sicherungsfalls die Unterstitzungskasse erbringen wlrde.
Diese Voraussetzungen eines Vermdgensibergangs sind erfdllt. Die
Ausnahmen fir die Anwendung dieser Vorschrift (§ 9 Abs. 3 Satz 3

BetrAVG) liegen nicht vor.
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I. Die Rechtsbeziehungen der Parteien sind nach dem Recht der
Bundesrepublik Deutschland zu beurteilen. § 9 Abs. 3 BetrAVG ist

anwendbar.

1, Das deutsche internationale Privatrecht hat im Gesetz vom
25, Juli 1986 (BGBl I, 1142) keine gesetzlichen Vorschriften Uber
aupervertragliche Schuldverh&ltnisse geschaffen. Geregelt ist nur
das Deliktsstatut (Art. 38 EGBGB; fruher Art. 12 EGBGB). Fur
andere gesetzliche Schuldverhdltnisse enth&lt das Gesetz eine
Licke. Diese Licke ist nach den allgemeinen Regeln des deutschen
internationalen Privatrechts zu schliefen (vgl. hierzu die Nach-
weise bei Palandt/Heldrich, BGB, 50. Aufl., Vorbemerkung vor

Art. 38 EGBGB Anm. 1). MaPgebend ist danach das Recht, nach wel-
chem eine Vermdégensverschiebung stattfindet (Palandt/Heldrich,
aa0, Anm. 2; fUr Verkehrsunfdlle von auslandischen Arbeitnehmern

im Inland vgl. BGHZ 90, 294).

2. Die Kl&gerin ist eine nach deutschem Recht gegrindete GmbH
mit Sitz im Inland (H ). Sie ist eine Unterstitzungskasse im
Sinne des deutschen Betriebsrentenrechts: Gesellschaftszweck ist
die betriebliche Altersversorgung von Arbeitnehmern der U in
der Bundesrepublik Deutschland. Die Kasse gewahrt auf die in
ihrem Leistungsplan vorgesehenen Zuwendungen keinen Rechtsan-
spruch. Damit entspricht sie den Merkmalen des § 1 Abs. 4

BetrAVG.

Auch die Rechtsbeziehungen der Arbeitnehmer zu ihrer ameri-
kanischen Arbeitgeberin, der U , sowie die Versorgungsansprlche

dieser Arbeitnehmer unter Einschaltung der Unterstltzungskasse
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unterliegen deutschem Recht. Das ergibt sich aus Art. 30 Abs. 2
EGBGB. Damit haben die Arbeitnehmer auch Anspruch auf Insolvenz-
schutz nach deutschem Recht. Die U hat dazu Beitrége zu leisten
und hat diese unbestritten auch tatsachlich geleistet (§ 10

BetrAvVG) .

II. Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 9 Abs. 3 BetrAvVG

sind erfullt.

1. Der Vermdgenslbergang tritt ein, wenn ein Sicherungsfall
vorliegt, der in der Regel zur Einstellung der Betriebstéatigkeit
des Arbeitgebers fihrt (vgl. § 9 Abs. 3 Satz 4 BetrAVG). Betrof-
fen sind daher nur die Sicherungsfalle der Erdffnung des Konkurs-
verfahrens, die Abweisung des Antrags auf Konkurserdffnung man-
gels Masse und die vollsténdige Einstellung der Betriebstétigkeit
im Geltungsbereich des Betriebsrentengesetzes bei offensichtli-
cher Masselosigkeit (§ 7 Abs. 1 Satz 1, Satz 3 Nr. 1 und Nr. 4

BetrAvVaG) .

Im Streitfall ist der Sicherungsfall des Konkurses eingetre-
ten. Es reicht aus, daP Uber das inlé&ndische Vermdégen des Trager-
unternehmens der Kladgerin das Konkursverfahren nach § 238 KO er-

6ffnet worden ist.

a) Da § 7 Abs. 1 BetrAVG den Eintritt des gesetzlichen Insol-
venzschutzes an die Eréffnung des Konkursverfahrens knlUpft, muf
es darauf ankommen, ob das Tragerunternehmen einer Unterstit-

zungskassse dem deutschen Konkursrecht unterliegt. Auslandische

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPsa8 HYIN ‘P B8 §§ YoeU JueqUIlR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Arbeitgeber, die in der Bundesrepublik Deutschland keinen allge-
meinen Gerichtsstand haben, unterliegen dem deutschen Konkurs-
recht dann, wenn sie Uber eine gewerbliche Niederlassung im In-
land verfligen (§ 238 Abs. 1 KO, § 21 ZPO). Ob fir die Annahme
einer Niederlassung schon jedes verwaltete Vermdgen genigt (vgl.
hierzu Blomeyer/Otto, aaO, Einl. Rz 675), kann im Streitfall da-
hinstehen. Unbestritten unterhielt die U in B eine Zweig-
niederlassung, beil der deutsche Arbeitnehmer beschédftigt waren.
Fir die deutschen Arbeitnehmer bestand hier ein "sachliches
Substrat" (so Blomeyer/Otto, aal), das nach deutschem Recht dem
Konkursbeschlag unterf&llt. Das reicht aus, die Niederlassung im
Rahmen des gesetzlichen Insolvenzschutzes des Betriebsrenten-
gesetzes als Trégerunternehmen und als Arbeitgeber der versor-
gungsberechtigten Arbeitnehmer anzusehen. Anderenfalls waren die
Arbeitnehmer im Insolvenzfall nach deutschem Recht nicht gegen
Insolvenz gesichert. Bei der Unterstitzungskasse kdénnte ein Kon-
kurs solange nicht eintreten, wie diese ihre Anspriche auf Auf-
wendungsersatz gegen ihr Tragerunternehmen mit Erfolg geltend ma-
chen kénnte. Auf das inléndische Vermdgen des Tragerunternehmens
hédtte die Kasse aber lediglich im Rahmen des Konkursverfahrens
Zugriff. Thr eigener Konkurs kénnte den Sicherungsfall nicht aus-
ldésen; mafgebend ist ausschliePBlich der Konkurs des Tragerunter-

nehmens (§ 7 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 BetrAvG).

Umgekehrt kénnte auch ein Konkurs des ausléndischen Arbeit-
gebers im Ausland nie den Sicherungsfall des Konkurses nach deut-
schem Recht ausldsen, weil das deutsche Konkursrecht nicht das im
Ausland befindliche Vermdégen umfapft (§ 238 KO). Da aber dessen

inlé&ndisches Vermdgen dem deutschen Konkursrecht unterfdllt, mup
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_10..

die konkursfdahige deutsche Niederlassung nicht nur im konkurs-
rechtlichen Sinne, sondern auch im Sinne des gesetzlichen Insol-
venzschutzes der betrieblichen Altersversorgung als Tragerunter-

nehmen der Unterstltzungskasse angesehen werden.

b) Der beklagte PSV weist auch zu Recht darauf hin, daPp die
Richtigkeit dieser Auslegung durch die gesetzliche Regelung des
Sicherungsfalles nach § 7 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 BetrAvVG (vbllstén—
dige Einstellung der Betriebstdtigkeit im Inland bei offensicht-
licher Masselosigkeit) bestdtigt wird. Wie der Senat mit Urteil
vom 20. November 1984 (BAGE 47, 229 = AP Nr. 22 zu § 7 BetrAVG
mit Anm. von Blomeyer) entschieden hat, mup der PSV in Zweifels-
fédllen schon aufgrund einer Betriebseinstellung im Inland und be-
haupteter Zahlungsunféhigkeit des Versorgungsschuldners eintreten
und gegebenenfalls den - fdrmlichen - Eintritt eines Sicherungs-
falles nach § 7 Abs. 1 Satz 1 oder Satz 3 Nr. 1 BetrAVG dadurch
herbeifthren, dap er einen Konkursantrag stellt. Diese gesetzli-
che Regelung zeigt, dap die Betriebseinstellung im Inland der
entscheidende Grund dafir ist, den PSV eintreten zu lassen. Ob
Masselosigkeit vorliegt, wird haufig nicht sogleich zuverlassig
festzustellen sein, gegebenenfalls erst aufgrund eines nachtrag-
lichen Konkursantrags des PSV. Dagegen wird in den Féllen der
Konkurserdffnung oder der Ablehnung der Konkurserdé6ffnung mangels
Masse die endglltige Betriebseinstellung von Gesetzes wegen

unterstellt.

2. Der Vermdgenslbergang nach § 9 Abs. 3 Satz 1 BetrAVG setzt

weiter voraus, dap der PSV zu Leistungen verpflichtet ist, "die
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_11_

ohne den Eintritt des Sicherungsfalls eine Unterstitzungskasse

erbringen wirde".

a) Nach dem Wortlaut reicht der Eintritt eines Sicherungsfalles
allein nicht aus, sondern es bedarf der tatséchlichen Verpflich-
tung des PSV "zu Leistungen". Entscheidend ist die faktische Be-
eintréchtigung der Versorgungsanspriche und Anwartschaften wegen
der Insolvenz des Arbeitgebers (so Paulsdorff, Kommentar zur In-
solvenzsicherung der betrieblichen Altersversorgung, 3. Aufl.,

§ 7 Rz 48), was nach seiner Ansicht im Fall der vollrlickgedeckten
Unterstitzungskasse dazu fihrt, dap auch kein Vermdgensibergang
stattfindet (Paulsdorff, aaO, § 7 Rz 51). Auch § 7 Abs. 1 Satz 2
BetrAVG spricht davon, daB der PSV einzutreten hat, "wenn eine
Unterstlitzungskasse die nach ihrer Versorgungsregelung vor-

gesehene Versorgung nicht erbringt, weil Uber das Vermdgen ...

eines ... Tragerunternehmens das Konkursverfahren erd6ffnet worden
ist".
b) Der Wortlaut bedarf bei einer Sachgestaltung wie im vorlie-

genden Rechtsstreit einer erweiternden Auslegung. Eine tatsdchli-
che Beeintrdchtigung der Versorgungsrechte ist bereits dann anzu-
nehmen, wenn die zweckbestimmte Verwendung vorhandener Mittel aus

Rechtsgrinden nicht gewdhrleistet ist.

Die Klé&gerin macht geltend, sie verfige Uber ausreichend
Vermdgen, um alle Betriebsrenten auf Dauer zu zahlen. Sie ver-
weist ferner darauf, dap die Anspriche der Versorgungsberechtig-
ten durch Ruckdeckungsversicherungen abgesichert seien. Das Beru-

fungsgericht hat die Auffassung vertreten, es komme nicht darauf
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an, ob die Leistungsféhigkeit der Kasse im Augenblick gesichert
sei. Auf Dauer sei jedenfalls keine Sicherstellung gewdhrleistet.

Die Auffassung des Berufungsgerichts verdient Zustimmung.

Nach Inkrafttreten des gesetzlichen Insolvenzschutzes geméap
§§ 7 £f. BetrAVG ist eine Unterstitzungskasse ohne die rechtliche
Existenz eines Tré&gerunternehmens nicht mehr denkbar. Der gesetz-
liche Insolvenzschutz flr Unterstltzungskassenzusagen, der allein
auf'den Sicherungsfall beim Trégerunternehmen abstellt (§ 7
Abs., 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 BetrAVG), setzt ein Tragerunterneh-
men voraus, das die Kasse dotiert und daflr einsteht, dap diese
die den beglinstigten Arbeitnehmern gegebenen Versorgungszusagen
erflillen kann (BAG Urteil vom 14. August 1980 - 3 AZR 437/79 - AP
Nr. 12 zu § 242 BGB Ruhegehalt - Unterstitzungskassen, zu III der
Gruinde; BAGE 32, 220 = AP Nr. 4 z2u § 7 BetrAVG). Der Insolvenz-
schutz im Sinne des § 7 Abs. 1 BetrAVG tritt ein, wenn das Tré&-
gerunternehmen insolvent wird, er tritt auch dann ein, wenn die
Kasse noch Uber Vermdgen verfliigt. Das gilt selbst dann, wenn das
Kassenvermbgen ausreichte, sé&mtliche Versorgungsverbindlichkeiten
zu erfillen. Das Gesetz hat nicht differenziert. Ersichtlich
sollten zweifelhafte Rechenoperationen bei teilgedeckten Unter-
stlitzungskassen vermieden werden. Dann aber kommt es wegen der
wirtschaftlichen und rechtlichen Abhéngigkeit der Kasse vom Tré-
gerunternehmen allein auf dessen Solvenz oder Insolvenz an
(ebenso Ahrend/Foérster/ROBler, Steuerrecht der betrieblichen
Altersversorgung, 1. Teil, Arbeitsrechtliche Grundlagen der
betrieblichen Altersversorgung, Rz 582 und 633). Deutlich wird

der Zweck der gesetzlichen Regelung auch in § 9 Abs. 3 Satz 3
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BetrAVG; die Vorschrift gewdhrt dem PSV einen Anspruch auf den
Teil des Vermdgens einer von mehreren Unternehmen getragenen Un-
terstitzungskasse, der dem Anteil des insolvent gewordenen Unter-
nehmens entspricht. Soweit Blomeyer/Otto (aaO, Vorbem. § 7 Rz 45)
noch von "herrenlosen" Unterstitzungskassen sprechen, meinen sie
wohl nur solche Kassen, die bereits vor Inkrafttreten des Be-

triebsrentengesetzes keine Trdgerunternehmen mehr hatten.

Wird das Trédgerunternehmen einer Unterstlitzungskasse insol-
vent und ist nicht die Kasse, sondern das Tragerunternehmen der
fur das Eingreifen des Insolvenzschutzes mapBgebliche Vermdégens-
trdger, so mup das Vermdgen der Kasse auch schon dann auf den
Trdger der Insolvenzsicherung Ubergehen, wenn die Kasse noch Uber
hinreichende Mittel verfigt. Mit der Eintrittspflicht des PSV mup
der Vermdgensibergang nach § 9 Abs. 3 BetrAVG korrespondieren.
Das bedeutet, daPp entgegen dem zu engen Wortlaut des § 7 Abs. 1
Satz 2 BetrAVG ein Sicherungsfall schon dann anzunehmen ist, wenn
die Kasse die geschuldeten Versorgungsleistungen noch erbringen
kénnte. Das Gesetz regelt nur den typischen Fall, daP mit der In-
solvenz des Tragerunternehmens im Falle des Konkurses auch eine
Insolvenz der von ihm abhangigen Kasse einhergeht und das Trager-

unternehmen seine Tatigkeit auf Dauer einstellt.

Aber auch wenn dieser typische Fall nicht gegeben ist,
bleibt eine konkrete Gef&hrung der Versorgungsanspriche der durch
eine Unterstltzungskasse beglinstigten Arbeitnehmer bestehen. Im
Konkurs des Tragerunternehmens mipfte der Konkursverwalter, dem
die Verfugungsrechte des Arbeitgebers als Alleingesellschafter

der GmbH zustehen (§ 6 Abs. 2 KO), versuchen, die in der Kasse
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vorhandenen Vermdgenswerte zur Konkursmasse zu ziehen (Blo-
meyer/Otto, aaO, Vorbem. § 7 Rz 46). Dem beugt das Gesetz vor,
indem es in § 9 Abs. 3 Satz 2 BetrAVG davon ausgeht, dap auch das
Vermégen einer Uberdotierten Kasse auf den PSV Ubergeht und
dieser lediglich verpflichtet ist, die zur Deckung von Ver-
sorgungsrechten nicht erforderlichen Mittel entsprechend der
Satzung der Unterstitzungskasse zu verwenden (im Ergebnis ebenso
Paulsdorff, aaO, § 7 Rz 51 a, der sich flr eine weite Auslegung
ausspricht). Das in der Kasse angesammelte Vermdgen soll nach der
gesetzgeberischen Zwecksetzung durch die Anordnung des Vermbgens-
Ubergangs der Altersversorgung oder den sonst satzungsgemidp vor-
gesehenen Zwecken auf jeden Fall erhalten bleiben. Es wird damit
dem Zugriff aller Ubrigen Konkursgldubiger entzogen. Ist nicht
mehr gewdhrleistet, daP der Tréger der Unterstltzungskasse die
Versorgungsanspriche auf Dauer sichert, dann soll das entspre-
chende Vermdgen dem Tréger der gesetzlichen Insolvenzsicherung

zufliefen, damit dieser es zweckentsprechend verwaltet.

Im Streitfall hat der Konkursverwalter erkl&rt, er sei ver-

pflichtet, das gesamte zur Konkursmasse gehdrige Vermdgen sofort

in Besitz und Verwaltung zu nehmen. Dazu rechne auch das gesamte
Vermdégen der Unterstitzungskasse. Er allein besitze in Ansehung
der Masse das Verwaltungs- und Verfligungsrecht. Die Verwendung
des Massevermdgens fUr die Versorgung der beglnstigten Arbeit-

nehmer ist daher nicht auf Dauer sichergestellt.

Dap der Konkursverwalter das Vermdgen der Kasse soweit wie

modglich zur Glaubigerbefriedigung im Konkurs der U verwenden
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will, ergibt sich auch daraus, daPp er sich selbst als Verfigungs-
berechtigter fur die Alleingesellschafterin U zum Geschaftsfih-
rer der Kasse bestellt hat. Hieran ist der Konkursverwalter aus
Grinden des Gesellschaftsrechts nicht gehindert. Er kénnte den
Gesellschaftsvertrag der GmbH &ndern. Er hat - wie ein Alleinge-
sellschafter - gesellschaftsrechtlich die Befugnis, das Versor-
gungswerk zu schliefen und die Ansprliche aus der RlUckdeckungsver-
sicherung zugunsten der Konkursgl&ubiger zu verwenden. Schon
‘damit ist die Rechtsstellung der Versorgungsglaubiger konkret ge-
fahrdet. Zweck des § 9 Abs. 3 BetrAVG ist es, dies zu verhindern.
Der Sicherungsfall und damit die Einstandspflicht des PSV tritt
schon ein, bevor der Konkursverwalter das Massevermdgen zur Kon-
kursmasse gezogen und bevor er als Gesellschafter der GmbH Dispo-
sitionen zum Nachteil der Versorgungsberechtigten getroffen hat.
MaBgebend ist allein die Erdéffnung des Konkursverfahrens (§ 7
Abs. 1 BetrAVG). Auf die augenblickliche Zahlungsfadhigkeit und

Zahlungswilligkeit der Kasse kommt es nicht an.

Dr. Heither Griebeling Dr. Wittek

Dr. Schmidt Schoden
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