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3 A7R 30/82

E o e G A G e

18 Sa 1072/81 Disseldorf

Verkiindet am ‘m NamEE des Eﬁ%kaﬂ

10. April 198H4

Siirig,

Amtsinspektor »
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschiftsstelle In Sachen

PP.

SUN[UWIRSS[I9)IN) J9P I3 ], YONY SIoMUTH

OYIN ‘JJ eL8 §§ yoru Yuequaje(J S[e purs

BPANNIREEY]

hat der Dritte Senat des Pundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 10. April 1984 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Dieterich, die Richter
Schaub und Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter

Arntzen und Dr. Hromadka fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Kl&dgerin wird das
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Urteil des Landesarbeitsgerichts Diis-
seldorf vom 15. Dezember 1981 - 18 Sa

1072/81 - aufgehoben.

2. Die Berufung des Beklagten gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts Diisseldorf
vom 31. Juli 1981 - 8 Ca 937/81 - wird

zurlickgewiesen.

3. Der Beklagte hat die Kosten des Rechts-

streits zu tragen.

Von Rechts Wweegen!

Tatbestand:

Die Kligerin ist die Witwe des am 25. Januar 1981 verstor-

benen Erblassers. Dieser war vom 1. Januar 1950 bis zum 30.

1ZINyPsad HYIN I B8 §§ YoeU JuequUa)R( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IOP J[IA ], YONY :SIOMUTE]

Dezember 1977 beim D  beschiftigt. Seit dem 1. Januar 1978 be-

zog er, damals 61 Jahre alt, vorgezogenes Altersruhegeld aus der
gesetzlichen Sozialversicherung. Erginzend dazu gewdhrte ihm der
beklagte Unterstiitzungsverein des D Ruhegeld nach Richtlinien

vom 1. Juli 1977 i.d.F. vom 1. Januar 1978. Ruhegelder wer-

den gewdhrt, wenn ein Versicherungsfall eingetreten und die War-
tezeit erfilllt ist. Die Unterstiitzung betrigt nach einer Warte-

zeit von drei vollen Beschiftigungsjahren 9 v.H. des Bemes-

sungsentgeltes. Sie steigt flir jedes weitere Jahr um 3 v.H., darf
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aber 60 v.H. des Bemessungsentgeltes nicht i{iberschreiten. Be-
messungsentgelt ist das Durchschnittsbruttoentgelt der letzten
zw81f Monate vor Beginn des Versorgungsfalles. Auf das Ruhegeld
werden anderweitige Versorgungsleistungen angerechnet. Hierzu

heifRt es in den Leistungsrichtlinien:

"§ 3 Nr. 9

Die Unterstiitzung darf zusammen mit den son-
stigen nach § 12 anrechenbaren fremden Lei-
stungen 75 v.H. des Bemessungsentgelts nicht
iibersteigen. Dieser Satz erhdht sich bei
Versorgunegsleistungen infolge von Arbeits-
unfillen auf 85 v.H. des Bemessungsentgelts.

o e e

§ 12

5. Trifft eine Rente aus der gesetzlichen Un-
fallversicherung mit einer Rente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung zusammen,
wird &8 55 AVG bzw. § 1278 RVO entsprechend
angewandt.

§ 16

Anrechnung fremder Leistungen auf Unfallun-
terstiitzungen

1. Auf die Unfallunterstiitzungen sind fremde
Leistungen gemiB § 12 anzurechnen.

2. Auf die Unfallunterstiitzungen kdnnen fer-
ner Leistungen angerechnet werden, die
aufgrund arbeitsvertraglicher oder gesetz-
licher Anspriiche fiir Unfallfolgen gezahlt
werden.

(W8]
.

Leistungen aus Versicherungen, deren Pri-
mien ein Unternehmen oder eine K&rper-
schaft entrichtet hat, in denen der Be-
schiftigte ein Mandat im gewerkschaftli-
chen Auftrag ausiibt oder ausgeiibt hat,
k8nnen angerechnet werden."

i
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Der Erblasser war nach der Versetzung in den Ruhestand in
Selbstverwaltungsorganen einer Krankenkasse t#tig und bezog dafiir
eine Aufwandsentsch#digung. Am 28. April 1978 erlitt er einen
Unfall. Der Grad der Erwerbsminderung wurde zundchst auf 100 %,
spéter auf 30 % und ab 1. Mai 1979 auf 20 % festgesetzt. Seit
dieser Zeit bezog er ein Verletztengeld in Hdhe von 800,-- DM
monatlich. Der Beklagte berechnete davon die Unterstiitzungs-

leistung wie folgt:

"1. das Durchschnittshrutto-
gehalt der letzten 12
Monate betrigt = DM 3,491,

2. Die Unterstiitzung
nach 28 vollen
Beitragsjahren

60 % hiervon DM 2.09L4,60

+ Zurechnungs-
zeit

"%VQDM-

"
2
=
i

= DM 2.0@&,60

3. anzurechnende
Leistungen nach
§ 12 der Unter-
stiitzungs-
Richtlinien

Sozialversi-
cherungs-

bzw. Knapp-
schaftsrente

DM 1.7u44,30

Unfallrente

aus der ge-

setzlichen

Unf~llversi-

cherung = DM 800, --
Wiedergutmachungs-

rente = DM 2.5U44,30
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insgesamt

H8chsteinkommen nach & 3
der Richtlinien
85 % des Durchschnitts-
bruttoentgeltes

ibersteigender Betrag
die Unterstiitzung betrigt
nach Ziffer 2

./. ibersteigender Be-
trag nach Ziffer 6

demnach Unterstiitzung
ab 1. 5. 1979
+ Anpassung 4,5 %
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= DM U4,638,90

= DM 2.967,35

= DM 1.671,55

DM 2.094,60

DM 1.671,55

www.prinz.law

Die Kligerin hat mit der Klage 800,-- DM fiir den Monat Mai

1979 verlangt, weil der Beklagte in dieser HBhe Verletztenrente

angerechnet‘habe. Nachdem die Berechnung des Beklagten prizisiert

worden war, hat sie ihre Klage hilfsweise auch auf den Monat Juni

1979 ausgedehnt. Sie hat die Auffassung vertreten, daB der Be-

kiagte nicht berechtigt sei, die Verletztenrente anzurechnen.

Die Kl&gerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Kli-
gerin einen Teilbetrag in H&he von 800,--
DM nebst 4 9 Zinsen seit dem 1. Mai 1979

zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat die

Auffassung vertreten, er sei berechtigt, die Verletztenrente an-

zurechnen. Es sei sein legitimes Interesse, zur Vermeidung von
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lberversorgungen die Gesamtversorgung zu begrenzen. FEr habe eine
differenzierte Regelung gewihlt, um auch den Interessen der Un-

fallverletzten Rechnung zu tragen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-
rufung des Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage ab-

gewiesen. Hiergegen richtet sich die Revision der Kl#gerin.

Entscheidungsgrinde: .

Die Revision ist begriindet. Der Beklagte hat den Ruhegeld-

anspruch des Erblassers nicht voll erfiillt.

I. Die Kl4gerin kann als gesetzliche Erbin (8§ 1922 Abs. 1,

§ 1931 Abs. 1 BGB) Nachzahlung der ihrem verstorbenen Ehemann
zustehenden Rentenleistungen verlangen, soweit diese noch nicht
ausgezahlt wurden. Dem Erblasser standen fiir die Monate Mai und
Juni 1979 unstreitig Versorgungsleistungen zu. Versorgungsbe-
rechtigt sind die Beschi#ftigten der Mitglieder des Beklagten nach
Ablauf einer dreijihrigen Wartezeit und Eintritt eines Versor-
gungsfalles (8 2 Nr, 1, § 3 Nr. 7, § 5 LO). Der Erblasser ist
nach 28-j%hriger Dienstzeit bei einer Mitgliedsgewerkschaft des
Beklagten in den vorgezogenen Ruhestand getreten, wie das Lan-

desarbeitsgericht festgestellt hat.

Nach den Berechnungsgrundsitzen der Leistungsordnung stand

dem Erblasser ein monatliches Ruhegeld von 2.094,60 DM zu, wenn
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man zunichst die umstrittene Anrechnung anderweitiger Sozlialver-
sicherungsleistungen auBer Betracht 1%ARt. Gem#R & 2 Nr. 7 LO
petrigt das Ruhegeld nach einer Wartezelt von drei vollen 7uwen-
dungsjahren 9 v.H. des Bemessungsentgeltes und steigt um jihr-
lich 3 v.H. bis zu einem H&chstprozentsatz von 60 v.H. Pe-
messungsentgelt Ist das Durchschnittsoruttoentgelt der letzten
zw81lf Monate vor Beginn des Unterstiitzungsfalles. Das Landesar-
beitsgericht hat das Bemessungsentgelt mit 3.401,-- DM festege-
stellt. 60 v.H. hiervon ergeben 2.09L 60 DM. Diesen Betrag hat
der Beklagte nicht voll ausgezahlt, sondern um 1.641,55 DM ge-
kiirzt, weil die Sozialversicherungsrente und die Verletztenrente
des Erblassers zu einer Gesamtversorgung fiihrten, die die

Héchstgrenze nach § 3 Nr. O LO liperstieg.

II. Die Kiirzung des Ruhegeldes war in Hdhe von 800,-- DM monat-
lich unoerechtigt. Die Leistungsorcnung des Beklagten sieht keine
Anrechnung solcher Unfallrenten vor, die erst nach Eintritt des

des Versorgungsfalles erworoen werden.

1. § 3 Nr. 8 LO verweist fiir die Aberenzung anrechenbarer
Versorgungsleistungen auf §& 12 LO. Dort ist die Anrechnung von
Rentenleistungen aus der gesetzlichen Sozialversicherung, von
peamtenrechtlichen Nettoversorgungsbeziigen, von Zusatzversor-
gungsrenten, sofern eine Mitglliedsgewerkschaft die Reitr&ge oder
Beitragsanteile entrichtet hat, sow.e von 8ffentlich-rechtlichen
Wiedergutmachungsleistungen vorgesehen. Ferner Ist geregelt, in
welchem Umfang Knappschaftsrenten, gesetzliche Renten ersetzende

Versicherungen sowie Unfallrenten angerechnet werden. Gleichwohl
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sind damit nicht solche Unfallrenten erfafBt, die erst nach Er-
reichen der Altersgrenze in einer anderen Beschiftigung erworben
werden. § 12 LO sieht keine Anrechnung anderweitigen Erwerbes
vor, den der Versorgungsberechtigte nach Eintritt des Versor-
gungsfalles erzielt. Darin liegt zugleich eine Entscheidung {iber
die vorliegend umstrittene Anrechnungsfrage. Wenn anderweitiger
Erwerb im Ruhestand nicht angerechnet werden darf, k&nnen auch
Unfallrenten, die die erlittene K&rperbeschi#digung und die da-
durch bedingte Einkommensminderung ausgleichen sollen, nicht an-
rechenbar sein, soweit sie erst durch eine T4tigkeit im Ruhestand

erworben wurden.

2. Auch aus dem 7usammenhang der Leistungsordnung ergibt sich,
daf Unfallrenten nicht anzurechnen sind, wenn =sie erst erworben
werden, nachdem bereits vorgezogenes Altersruhegeld gewihrt wird.
Die Leistungsordnung enth#lt eine Reihe von Sonderbestimmungen
fiir die Anrechnung von bei Unfall gewXhrten Unterstiitzungen: sie
erfassen aber alle nicht den Erwerb von Unfalleistungen, die erst

nach Beendigung der Berufstitigkeit erworben werden.

In § 14 LO ist die Berechnung der Unfallrente geregelt. Im
fibrigen bezieht sich die Vorschrift allein auf Arbeitsunfille vor
Frreichen der Altersgrenze. Nach ihr entfallen bei Eintritt der
Berufs- und Erwerbsunfihigkeit aufgrund eines Arbeitsunfalles die
fiir den Erwerb von Versorgungsanspriichen vorausgesetzten Warte-
zeiten. llberdies werden Sonderregeln getroffen, wenn das filr die
Bemessung der Unfallrente maBgebende Entgelt den Lebensstandard

des Unfallgeschidigten nicht zu wahren vermag.
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In § 16 LO ist dagegen die Anrechnung fremder Leistungen auf
die wegen eines Arbeitsunfalls mit der Folge der Berufs- oder
Erwerbsunfihigkeit gewf#hrten Unfallunterstiitzungen des Beklagten
vorgesehen. Anrechnungsfihig sind die in § 12 LO aufgez&hlten
Leistungen (vgl. oben II 1), Leistungen, die aufgrund arbeits-
vertraglicher oder gesetzlicher Anspriiche fiir Unfallfolgen ge-
zahlt werden, sowie Leistungen aus Versicherungen, deren Primien
ein Unternehmen oder eine Kdrperschaft entrichtet hat, in denen
der Beschiftigte ein Mandat im gewerkschaftlichen Auftrag ausiibt
oder ausgefibt hat. Von dieser Bestimmung wird der Erblasser je-
doch nicht erfaBt, denn die Anrechnung bezieht sich allein auf
den Fall, daR der Versorgungsfall infolge des Arbeitsunfalls
eingetreten ist. Damit bleibt die Unfallrente dann anrechnungs-
frei, wenn sie der Versorgungsberechtigte in Ausiibung eines ge-
werkschaftlichen Mandats nach Erreichen der Altersgrenze erworben

hat.

SchlieBlich ist in & 12 Nr. 5 LO der Fall geregelt, daB ein
Versorgungsberechtigter Rentenanspriiche aus der gesetzlichen Un-
fallversicherung und der gesetzlichen Rentenversicherung hat.
Wegen der Anrechnung sollen die Grundsitze von § 55 AVG und
§ 1278 RVO entsprechende Anwendung finden. In § 55 Abs. 3 AVG
bzw. § 1278 Abs. 3 RVO ist aber gerade die Beriicksichtigung
solcher Unfallrenten ausgeschlossen, die erst nach Erreichen der

Altersgrenze erworben werden.

ITI. Bei dieser Sachlage kann dahingestellt bleiben, ob und in-

wieweit Einkiinfte, die erst im Ruhestand erzielt werden, und Un-

i
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fallrenten, die den Ausfall entsprechender Beziige ersetzen sol-
len, iiberhaupt angerechnet werden diirfen. Eine undifferenzierte
Erfassung der Erwerbsfihigkeit von Pensionfiren k&nnte auf Be-
denken stofBen, die zu erdrtern der vorliegende Fall keinen AnlafB

bietet.

Dr. Dieterich Schaub Griebeling

Arntzen Dr. Hromadka
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze
.Uber.100.000 Urteile

R . - B B s

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSa8 HUIN JJ BLY §§ YorU YUBQUIL(] S[e PUIS SUNUIUIESS[I9)I) TP [T, Yoy :s‘m.x\uﬁ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil



