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Gesetz: TVG § 4 AusschluBfristen; BGB § 242, §§ 276, 823, 271;
Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe vom
1. April 1971 (BRTV-Bau) § 16
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3 AZR 3/76
1 Sa 597/75 Rheinland-Pfalz

Verkiindet am
8. September 1977

gez. Siirig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 8. September 1977 durch den

Richter Dr. Thomas als Vorsitzenden, die Richter Dr. Dieterich
und Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen Richter Heimann und

Matthiessen fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
13. November 1975 - 1 Sa 597/75 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Recht s wegen!
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Tatbestand:

Der Beklagte war bei der Kléagerin, die ein Tief- und
StraBenbauunternehmen betréibt, als Lastwagenfahrer beschaf-
tigt. Am 28. August 1972 kam es wahrend der Arbeit des Beklag-
ten an einer StraBenbaustelle zwischen dem von ihm gesteuerten
IKWder Kldgerin und einem Fahrzeug der Firma S AG
zu einem ZusammenstoB, bei welchem der LKW der Klagerin be-
schadigt wurde. Uber den Unfallhergang und die Unfallbeteili-
gung des Beklagten herrscht zwischen den Parteien Streit. Der
Beklagte gab am 30. August 1972 gegeniiber dem ermittelnden
Polizeibeamten bei seiner verantwortlichen Vernehmung folgende
Unfallschilderung zu Protokoll:

"Am 28.8.1972 befand ich mich mit dem LKW der

Firma B an einer StraBenbaustelle in P
. Mein LKW wurde von einem Bagger beladen.
Der LKW stand in Richtung P auf der rech-

ten Seite der StraBe. Ich wollte anfahren und
habe den linken Blinker gesetzt, Die StraB8enbau-
maschine sah ich nicht kommen. Ich habe in den
AuBenspiegel geschaut, die Maschine aber nicht
gesehen. Daraufhin bin ich angefahren. In diesem
Moment iiberholte mich eine sehr breite Strafen~
baumaschine., Dabei kam es zum ZusammenstoB. Ich
hielt sofort an. Ich fiihle mich schuldlos, da
ich rechts fuhr. Meine Ladung war meiner Meinung
nach in Ordnung. Ich gebe zu, Alkohol getrunken
zu haben, fiihlte mich aber fahrtiichtig."

Aufgrund dieser Angaben ist dem Beklagten durch BeschluB
des Amtsgerichts Cochem vom 26. September 1972 die Fahrer-
laubnis vorlaufig entzogen worden. Am 26. Oktober 1972 erging
gegen ihn ein Strafbefehl wegen StraBenverkehrsgefdhrdung
nach §§ 315 ¢ Abs. 1 Ziff. 1 a, Abs. 3, 42 m Strafgesetzbuch.
Ihm wurde eine Geldstrafe in Héhe von 800,-- DM auferlegt und

die Fahrerlaubnis entzogen. Den gegen diesen Strafbefehl zu-
nachst eingelegten Einspruch hat der Beklagte am 6. Dezember

1972 zuriickgenommen.

Gegeniiber der Kl&gerin hat der Beklagte bestritten, den
Unfall verschuldet zu haben, und angegeben, er habe sich im
Zeitpunkt des ZusammenstoBes nicht im Fiihrerhaus des Fahrzeugs
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befunden. Die Klagerin kiindigte das Arbeitsverhdaltnis mit
Schreiben vom 29. August 1972 fristlos mit der Begrindung,
zwar habe der Beklagte nach den polizeilichen Ermittlungen am
Unfall keine Schuld, sie sehe sich aber zur Kiindigung veran-
laBt, weil ihm aufgrund einer Blutprobenentnahme der Fihrer-
schein entzogen worden sei.

Mit Anwaltschreiben vom 28. Oktober 1972 wandte sich die
Kldgerin an den Prozefbevollmdachtigten des Beklagten und gab
bekannt, dal sie den Beklagten insoweit in Anspruch nehmen
werde, wie sie wegen seiner alkoholbedingten Fahruntiichtigkeit
von dem anderen Unfallbeteiligten keinen Schadenersatz erhal-
ten werde. Irgendwelche Angaben iiber die Hohe des Schadens

enthdlt das Schreiben nicht. Der Beklagte lehnte daraufhin mit
Schreiben vom 18. Dezember 1972 ausdriicklich jede Schadener-
satzleistung an die Klagerin ab.

Mit ihrer dem Beklagten am 7. April 1973 zugestellten
Klage vom 31. Mdrz 1973 verlangt die Kldgerin Schadenersatz

in Hohe von 5.847,80 DM nebst Zinsen. Sie hat vorgetragen, der.

Beklagte habe den Unfall vom 28. August 1972 schuldhaft ver-
ursacht, weil er das bis dahin am rechten Strafenrand abge-
stellte Fahrzeug in dem Augenblick in Richtung Fahrbahn in
Bewegung gesetzt habe, als der LKW der Firma S vorbei-
gefahren sei. Sie habe ihren Anspruch auch rechtzeitig inner-
halb der AusschluBfrist des § 16 BRTV-Bau durch Klagerhebung
geltend gemacht. Da ihr nicht zumutbar gewesen sei, eine von
vornherein unbegriindete Klage zu erheben, habe sie sich um
die Kliarung der Unfallbeteiligung des Beklagten bemiht und

zu diesem Zweck mit Schreiben vom 4. Oktober 1972 bei der
Staatsanwaltschaft um Einsicht in die Akten des gegen den Be-
klagten gefiihrten Ermittlungsverfahrensgebeten. Mit weiteren
Schreiben vom 13%. Dezember 1972, 29. Januar und 8. Februar
1973 habe sie die Staatsanwaltschaft an die erbetene Akten-
ibersendung erinnert. Erst am 28. Februar 1973 habe ihr Pro-
zeBbevollmdchtigter die Akten einsehen konnen und dabei fest-
gestellt, daB der Beklagte im Ermittlungsverfahren selbst
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zugegeben habe, das Fahrzeug gefahren zu haben. Bis zur Akten-
einsicht habe sie sich auf die glaubhafte und zunéchst auch
nicht widerlegbare Einlassung des Beklagten, der seine Schuld
am Unfall bestritten habe, verlassen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, Er hat
behauptet, er habe sich nicht im Fihrerhaus befunden, als das
Fahrzeug der Firma S an dem duBerst rechts auf der StrafBe
haltenden LKW der Klagerin vorbeifuhr, diesen streifte und da-
bei beschddigte. Weiter hat sich der Beklagte auf die tarif-
liche AusschluBfrist des § 16 BRTV-Bau berufen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage
wegen Versdumung der AusschluBfrist des § 16 BRTV-Bau abge-
wiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revi-
sion verfolgt die Klagerin ihren Anspruch weiter, wdéhrend der
Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

I.1. Das Landesarbeitsgericht geht davon aus, das Arbeitsver-
hdltnis des Beklagten zur Klagerin, die ein Tief- und StrafBlen-
bauunternehmen betreibt, unterfalle dem Geltungsbereich des
fiir allgemein verbindlich erklarten Bundesrahmentarifvertra-
ges fiir das Baugewerbe vom 1. April 1971 (BRTV-Bau). Diese -
auch von der Revision nicht in Zweifel gezogene - Ansicht ist
zutreffend. Nach § 16 Abs. 1 des genannten Rahmentarifver-
trages verfallen alle beiderseitigen Anspriiche aus dem Arbeits-—
verhialtnis und solche, die mit ihm in Verbindung stehen, wenn
sie nicht innerhalb von zwei Monaten nach der Fdlligkeit ge-
geniiber der anderen Vertragspartei schriftlich erhoben werden.
Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts hatte die Kla-
gerin aber einen aus positiver Vertragsverletzung und uner-
laubter Handlung (§ 823 Abs. 1 BGB) ableitbaren Anspruch ge-
gen den Beklagten auf Schadenersatz mit ihrer am 7. April 1973
zugestellten Klage noch rechtzeitig geltend gemacht. Ein sol-
cher Anspruch wdre namlich erst am 28. Februar 1973 fédllig ge-
worden, als die Kldgerin durch ihren ProzeB8bevollmdchtigten
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Einsicht in die Akten des gegen den Beklagten gefiihrten Straf-
verfahrens nehmen konnte und dabei iiber die Art der Unfallbe-
teiligung des Beklagten neue Tatsachen erfuhr, die sie nunmehr
in die Lage versetzten, mit einigermaBen sicherer Aussicht auf
Erfolg gegen den Beklagten als Schadiger vorzugehen.

2. Zwar kommt es fiir den Lauf der Verfallfrist des § 16 Abs.
1 BRTV-Bau, wie sich aus seinem Wortlaut ergibt, nicht auf die
Kenntnis des. Anspruchsberechtigten an, sondern auf die Fallig-
keit des Anspruchs. Die Kenntnis ist jedoch dann fiir den Ein-
tritt der Falligkeit von Bedeutung, wenn der Schuldner durch
sein Verhalten - wie z. B. die falsche Schilderung des Unfall
hergangs - in treuwidriger Weise bewirkt hat, daB der Glaubi-
ger seine Anspruchsberechtigung nicht erkennen konnte. In
einem solchen Fall kann der Schuldner wegen seines vorher-
gehenden Verhaltens dem Glaubiger die Nichteinhaltung der
Frist nach den Grundsitzen von Treu und Glauben (§ 242 BGB)
nicht entgegenhalten, vielmehr wird der Beginn der AusschluB-
frist dann - &dhnlich wie im Verjahrungsrecht - bis zu dem
Zeitpunkt hinausgeschoben, in welchem das Hindernis fiir die
Geltendmachung - némlich die falsche Darstellung des Unfall-
hergangs durch den Schuldner - entfallen ist. Sobald nun der
Glaubiger aufgrund ihm neu bekanntgewordener Tatsachen mit
einigermaBen sicherer Aussicht auf Erfolg Klage erheben kann,
ist mit dieser Kenntnismoglichkeit zugleich auch der Zeit-
punkt der Félligkeit im Sinne der tariflichen AusschluBklausel
gegeben (BAG 20, 30 /38 f./ = AP Nr. 37 zu § 4 TVG AusschluB-
fristen fzu III 1 der Griinde/; BAG 11, 150 /54 f./ = AP Nr.
27 zu § 4 TVG AusschluBfristen; BAG AP Nr. 51 zu § 4 TVG Aus-
schluBfristen /zu II 1 ¢ der Griinde/; Wiedemann-Stumpf,
Tarifvertragsgesetz, 5. Aufl., § 4 Rdnr. 407).
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L Die Klagerin hat unwidersprochen vorgetragen, sie habe
mit Schreiben ihres ProzeB8bevollmachtigten vom 4. Oktober
1972 bei der Staatsanwaltschaft um Einsicht in die Strafakten
gebeten und mit weiteren Schreiben vom 13. Dezember 1972,

29. Januar und 8. Februar 1973 an die erbetene Akteniibersen-
dung erinnert. Erst am 28. Februar 1973 habe ihr Prozefbevoll-
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machtigter die Akten dann einsehen konnen, und dadurch habe

sie erfahren, daB der Beklagte am 30. August 1972 bei seiner
verantwortlichen Vernehmung durch die Polizei selbst erklart
hatte, er habe im Unfallzeitpunkt am Steuer des LKW gesessen
und sei mit dem Fahrzeug angefahren. Bislang hatte der Beklag-
te der Klagerin gegenuber behauptet, im Zeitpunkt des Zusammen-
stoBes nicht im Wagen gesessen zu haben und daher an dem Un-
fall schuldlos zu sein, eine Verteidigung, die er auch in der
Klagerwiderung und wahrend des ganzen Prozesses aufrechter-
halten hat.

Aus diesen Umstanden ergibt sich, daB erst die Kenntnis-
erlangung von der eigenen Unfallschilderung des Beklagten
gegeniiber der Polizei der Klagerin die Moglichkeit gab, ihre
Anspriiche gegen den Beklagten mit einigermafilen sicherer Aus-
sicht auf Erfolg geltend zu machen. Denn nunmehr muBlte sie
damit rechnen, daB der Beklagte entgegen seiner bisherigen
Darstellung den LKW doch in Gang gesetzt und den Unfall her-
beigefiihrt hatte, mit anderen Worten, daB nicht nur der Fahrer
des iiberholenden Fahrzeugs, sondern auch der Beklagte als Schadi-
ger in Betracht kam. Das bedeutet aber, daB die zweimonatige
AusschluBfrist des § 16 Abs. 1 BRTV-Bau friithestens mit dem
28. Februar 1973 zu laufen begann. Die Kligerin hat diese
Frist dadurch eingehalten, daB sie mit Schriftsatz wvom 31.
Mirz 1973, dem Beklagten zugestellt am 7. April 1973, Klage
erhob. Zu diesem Zeitpunkt war ein moglicher Anspruch der
Kldgerin noch nicht verfallen.

4, Die Klagerin hat schlieBlich auch die Moglichkeit, von
der Person des Schidigers einigermaBen sichere Kenntnis zu
erlangen, um ihren Anspruch gegeniiber dem richtigen Schuldner
geltend machen zu kénnen, nicht schuldhaft verzogert. Sie
konnte sich darauf verlassen, daB die ihr vom Beklagten gege-
bene Schilderung des Unfallhergangs zutreffend sei. Daneben
war sie nicht gehalten, eigene Ermittlungen durch Befragen des
unfallbeteiligten Fahrers und anderer Unfallzeugen anzustel-
len, um sich weitere Aufklarung zu verschaffen. Abgesehen da-
von, daB eine Rechtspflicht des Gldubigers gegeniiber dem Schuld-
ner zu Ermittlungen iiber Person des Schiadigers und Schadenshche
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nicht besteht, sondern insoweit nur eine Pflicht des Glaubi-
gers gegen sich selbst, mithin eine Obliegenheit, kann der
Schuldner sich auf eine Obliegenheitsverletzung jedenfalls
dann nicht berufen, wenn er durch treuwidriges Verhalten den
Irrtum des Gldubigers iiber die Person des Schadigers selbst
herbeigefiihrt hat. DaB der Klagerin die bereits mit Schrei-
ben vom 4. Oktober 1972 erbetene Akteneinsicht im ilibrigen
erst nach mehrfacher Erinnerung am 28. Februar 1973 ge-
wahrt wurde, kann nicht zu ihren Lasten gehen.

IT. Die Mitteilung der Kladgerin vom 28. Oktober 1972 an den
Bevollmachtigten des Beklagten, sie werde den Beklagten inso-
weit auf Schadenersatz in Anspruch nehmen, wie sie wegen sei-
ner alkoholbedingten Fahruntiichtigkeit von der gegnerischen
Haftpflichtversicherung keinen Ersatz erlangen werde, stellt
keine Geltendmachung ihrer spéater mit der Klage erhobenen For-
derung dar. Die Klédgerin ging damals, wie schon der Wortlaut
ihres Schreibens zeigt, noch von der Richtigkeit der Unfall-
schilderung aus, die der Beklagte ihr gegeben hatte. Demzufol
wollte sie den Beklagten nicht deswegen in Anspruch nehmen,
weil er den Unfall schuldhaft herbeigefiihrt habe oder weil si
auch nur mit der Moglichkeit rechnete, daB dies der Fall seln =2
konne, vielmehr wollte sie lediglich eine Schadloshaltung an- -
kiindigen, soweit ihr wegen der Trunkenheit des Beklagten bei
der Schadensabwicklung Schwierigkeiten erwachsen wiirden. Dabe
handelte es sich um andere rechtliche Gesichtspunkte als die,
welche der Klageforderung zugrunde liegen. Mithin vermochte
das Schreiben auch nicht die weitere Frist des § 16 Abs. 2
BRTV-Bau fiir die gerichtliche Geltendmachung eines Anspruchs
der Klagerin in Lauf zu setzen.
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ITI. Es steht gegenwartig noch nicht fest, ob der Beklagte
das Fahrzeug der Klidgerin im Unfallzeitpunkt tatsdchlich in
Bewegung gesetzt und den von der Kl&dgerin behaupteten Schaden
verursacht hat. Da er aber iber seine Unfallbeteiligung zwei
einander ausschlieB8ende Schilderungen gegeben hat, ist es
moglich, daB seine zu polizeilichem Protokoll erkléafte Dar-
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stellung richtig ist. In diesem Falle konnte er sich - wie
oben ausgefiihrt - nicht auf den Verfall eines moglichen Scha-
denersatzanspruchs der Kliagerin berufen. Die zur abschliefen-
den Entscheidung der Sache noch notwendigen Feststellungen
kann nur die Tatsacheninstanz treffen. Daher war die Aufhebung
des angefochtenen Urteils und die Zuriickverweisung der Sache
an das Landesarbeitsgericht erforderlich.

gez.: Dr. Thomas Dr. Dieterich Dr. Gehring

Heimann Matthiessen
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