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Fur das Nachschlagewerk! jJa
Fur die Fachpresse! ja
Fur die amtliche Sammlung! ja

Gesetz: ZPO 88 345, 330, 331, 342, 343, § 261 b Abs. 3,
§ H96 Abs. 3; BGB § 188 Abs. 2 Satz 1; TVG § 4 Aus-
schluRfristen; Manteltarifvertrag fir das Gaststat-
ten- und Beherbergungsgewerbe in Bayern vom 17- Mai
1967 8§ 18 Abs. 2 Nr. 2, § 22

Leitsatze:

1. Ist gegen einen Beklagten auf eine unschlissige Klage
ein Versaumnisurteil ergangen, so ist auf ordnungs-
maRigen Einspruch des Beklagten hin unter Aufhebung
des Versaumnisurteils die Klage auch dann abzuweisen,
wenn der Beklagte in dem zur Verhandlung Uber den
Einspruch anberaumten Termin erneut saumig ist (Besta-
tigung von BAG 23, 92 = AP Nr. 3 zu § 345 ZP0).

2. Soweit 8 261 b Abs. 3 und § 496 Abs. 3 ZPO der Klage-
einreichung die Wirkung der Fristwahrung dann zukom-
men lassen, wenn die Zustellung "demn&chst” erfolgt,
beginstigen diese Regelungen nur denjenigen, der auf
die Mitwirkung der Gerichte angewiesen ist, um Fristen
zu wahren. Genugt fur die Wahrung einer tariflichen
AusschluBfrist mundliche Mahnung oder einfacher Brief,
und wahlt der Anspruchsberechtigte statt dessen die
Klage, so wird daher die AusschlulRfrist dann nicht
gewahrt, wenn die Klage zwar vor Ablauf der AusschlulR-
frist eingereicht, jedoch erst nach deren Ablauf dem-
nachst dem Schuldner zugestellt wird (in Ubeteinstim-
mung mit BAG AP Nr. 3 zu 8§ 496 ZPO).

Aktenzeichen: 3 AZR 3/73
Urteil des BAG vom 18. Januar 1974 LAG Bayern
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4 sSa T7o5/72 und
4 sa To6/72 Bayern

Verklindet am
18. Januar 1974

gez. Slirig,
Regierungshauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle
In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 18. Januar 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter
Dr. Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen
Richter Donnig und Dr. Martin filir Recht erkannt:

1. Die Revisionen des Klidgers gegen die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 2o0. Sep-
tember 1972 - 4 Sa T7o5/72 und 4 Sa To6/72 -
werden zuriickgewiesen.

2. Der Kl&dger tridgt die Kosten der Revisionen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Klidger betreibt ein Hotel bei Berchtesgaden.
Dort sollten die Beklagten ab 1. Mai 1971 in der Hotel-
wédscherei beschdftigt werden. Nach dem Arbeitsvertrag
der Parteien stand ihnen ein Monatsgehalt von je
9004,~-- DM netto zuzliglich freier Station zu. Im April
1971 teilten die Beklagten dem Kldger mit, daB sie die
vereinbarte Tdtigkeit nicht aufnehmen wlirden. Tatsdch-
lich haben sie die Arbeit nie angetreten.

Mit Klageschriften vom 28. August 1971, die beim
Arbeitsgericht Rosenheim am 3o. August 1971 eingingen

A3
und den Beklagten am 16, September 1971 zugestellt wur-

den, hat der Klidger erstmals Entschidigungsanspriiche
wegen des Arbeitsvertragsbruchs der Beklagten geltend
gemacht, Er hat sich auf § 18 des allgemeinverbindli-
chen Manteltarifvertrages flir das Gaststidtten- und Be-
herbergungsgewerbe in Bayern vom 17. Mai 1967 (im fol-
genden: MTV) berufen und von jedem der Beklagten eine
Vertragsstrafe in H6he von 350,-- DM verlangt.

Im Termin vom 6. Oktober 1971, zu dem die Beklag-
ten ordnungsgemidB geladen, aber nicht erschienen waren,
ergingen auf Antrag des Klidgers Versdumnisurteile gegen
die Beklagten, Diese legten form- und fristgerecht Ein-
spruch ein, blieben aber in dem daraufhin anberaumten
Termin vom 15. Mdrz 1972 trotz ordnungsgemidBer Ladung
wiederum fern. Der Kliger hat beantragt,

den Einspruch der Beklagten gegen die

Versdumnisurteile vom 6. Oktober 1971

zu verwerfen,

Das Arbeitsgericht hat diesem Antrag nicht ent-
sprochen. Es hat seine Versiumnisurteile vom 6. Okto-
ber 1971 aufgehoben und die Klagen abgewiesen. Zur
Begriindung hat es ausgeflihrt, eine erneute Schliissig-
keitspriifung habe ergeben, die ersten Versiumnisurteile

-3 -

[CiGaw | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQE)

Available on the
D App Store
JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

ZMypsad OYIN J BLg §§ YorU Yuequaje( s[e purs Sun[uuress[io)in) 1op [ [, YoNY SIOMUTH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

vom 6. Oktober 1971 h#tten § 331 Abs. 2 ZPO verletzt.
Der Vertragsstrafenanspruch des Klidgers sei nicht inner-
halb der tariflichen AusschluBfrist geltend gemacht wor-
den und daher erloschen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufungen des
Kldgers zurickgewiesen.

Mit seiner Revision verfolgt der Kldger seine Zah-
lungsanspriiche weiter, wdhrend die Beklagten keine An-
trédge angeklindigt haben.

Die Revision ist unbegriindet. *

I. Das Landesarbeitsgericht geht mit Recht davon aus,
daB das Arbeitsgericht nicht durch § 345 ZPO daran ge-
hindert war, seine Versiumnisurteile vom 6. Oktober 1971
aufzuheben und die Klagen abzuweisen. Obwohl die Beklag-
ten in dem Termin, der auf ihren Einspruch anberaumt wurde,
trotz ordnungsgeméBer Ladung wiederum nicht erschienen,
war das Gericht zu einer Wiederholung seiner Schliissig-
keitspriifung verpflichtet. Es hitte den Einspruch nur
dann durch ein zweites Versdumnisurteil verwerfen dlirfen,
wenn sich der Klagevortrag als schllissig erwiesen hitte,
wenn somit die Voraussetzungen des § 331 Abs. 2 ZPO er-
flillt gewesen wdren. Das hat der Senat bereits in seinem
Urteil vom 1. Dezember 1970 (BAG 23, 92 = AP Nr. 3 zu

§ 345 7ZPO) ausgesprochen, und daran hilt er fest.

1, Unter welchen Voraussetzungen ein wiederholtes Ver-
sdumnisurteil ergehen darf, wird in der ZivilprozeBord-
nung nicht ausdriicklich geregelt. Das Gesetz geht viel-
mehr davon aus, daB unter den Voraussetzungen der §§ 330
und 331 ZPO in ein und demselben ProzeB beliebig viele
Versdumnisurteile ergehen kdnnen, und zwar auch gegen
die gleiche Partei (vgl. Entwurf einer Deutschen Civil-
prozeBordnung, Berlin 1872, Amtliche Begriindung zu § 295
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S. 300, 30l; vgl. Hahn, Die gesammelten Materialien
der CivilprozeBordnung, Band 2, Erste Abtheilung, I.
Aufl., 1881 S. 298 zu § 300). Das ergibt sich aus

§ 342 7zPO, wonach der zulidssige Einspruch gegen ein
Versdumnisurteil den ProzeB in die Lage zurlickversetzt,
in der er sich vor Eintritt der Versiumnis befand.
Insoweit besteht in Rechtsprechung und Lehre kein
Streit. Es herrscht auch Einigkeit dariiber, daB sich
ein Richter vor ErlaB eines Versdumnisurteils gegen
den Beklagten die Schliissigkeitspriifung nicht allein
deshalb ersparen darf, weil er in demselben Verfahren
bereits friher einmal ein der Klage stattgebendes Ver-
sdumnisurteil erlassen hat. Er muB grundsidtzlich bei
jeder neuen Sdumnis des Beklagten prilifen, ob die Klage
schliissig, die Voraussetzung des § 331 Abs. 2 ZPO so-
mit erflillt ist.

§ 345 ZPO regelt nur den Sonderfall, daB eine
sdumige Partei, die den Einspruch eingelegt hat, schon
in der ersten auf den Einspruch folgenden Sitzung wie-
derum sdumig ist. Gegen das dann ergehende "zweite Ver-
sdumnisurteil" im technischen Sinne soll ein weiterer
Einspruch nicht zulédssig sein, so daB die Instanz be-
endet ist. Unter welchen Voraussetzungen das die In-
stanz beendende Verszumnisurteil ergehen kann und mulB,
wird in § 345 ZPO nicht ausdriicklich geregelt. Inso-
weit bleibt es folglich bei den flir alle, somit auch
flr die wiederholten Versdumnisurteile geltenden Grund-
sdtzen der §§ 330, 331 ZPO. Der Kliger kann gegen den
sdumigen Beklagten nur dann ein Versidumnisurteil erwir-
ken, wenn er seine Klage schliissig begriindet hat (§ 331
Abs. 2 ZPO).

2. Die vorherrschende Gegenmeinung wird Uberwiegend
wie folgt begriindet: Das "zweite Versdumnisurteil" im
Sinne des § 345 ZPO sei ein ProzeBurteil, das ohne Prii-
fung der materiellen Rechtslage zu ergehen habe. Es
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werde ndmlich im Gesetz gekennzeichnet als ein Versidum-
nisurteil, "durch das der Einspruch verworfen wird". Von
einer "Verwerfung" sei in der ZPO immer nur dann die Rede,
wenn einem Antrag aus rein formellen Griinden ohne sach-
liche Prilifung der Erfolg zu versagen sei (Botticher, in
Anmerkungen zu AP 1952 Nr. 22 - 34 /zu I, S. 187/ und

SAE 1957, loo f.; Rosenberg-Schwab, ZivilprozefBrecht,

lo. Aufl., § 108 VII 4 a, S. 537; Lowe, ZZP 83, 266, 269
mit Note 4 und 5; Blunck, NJW 1971, 2040).

Demgegeniber hat der Senat bereits in seinem Urteil
vom 1. Dezember 1970 (BAG 23, 92 /97/ = AP Nr. 3 zu § 345
ZPO unter I 5 der Griinde) darauf hingewiesen, daB der
Begriff der Verwerfung im prozeBrechtlichen Schrifttum
nicht einheitlich verwandt wird. Dieser Ansicht ist Voll-
kommer (Anmerkung zu AP Nr. 3 zu § 345 7ZPO) mit dem Hin-
wels auf das frilhe prozeBrechtliche Schrifttum (Konrad
Hellwig, System des Deutschen ZivilprozeBrechts, 1. Teil,
1912 S. 643 FuBnete 11 a, 653 f mit FuBnote 20) beige-
treten, widhrend Blunck ihr widerspricht (NJW 1971, 2olo).
Blunck kritisiert, der Senat habe die Regelung der §§ 341
und 343 ZPO nicht berlicksichtigt. Das ist jedoch unrich-
tig.

Blunck meint, die ZPO regele sd@mtliche Tenorierungs-
moéglichkeiten abschlieBend. § 343 ZPO beschreibe die mdg-
lichen Urteilsformeln bei Sachurteilen, wdhrend sich die
Tenorierung bei ProzeBurteilen aus § 341 Satz 2 ZPO ergebe.
Blunck bleibt jedoch eine Begriindung dafiir schuldig, wes-
halb andere Urteilsformeln ausgeschlossen sein sollen.
AuBerdem ibersieht er, daB die von ihm angefiihrten Bestim-
mungen keine Versiumnisurteile betreffen. § 343 ZPO betont
ausdriicklich, daB nur von Entscheidungen die Rede ist,
"die aufgrund der neuen Verhandlung zu erlassen" sind.
Ebenso ist das den Einspruch nach § 341 7ZPO als unzu-
ldssig verwerfende Prozefurteil ein die Instanz been-
dendes kontradiktorisches Urteil, und zwar auch dann,
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wenn der Gegner der den Einspruch erhebenden Partei

im Termin siumig ist (vgl. Stein-Jonas-Schumann-Leipold,
ZPO, 19. Aufl., § 341 Anm. I 3; Thomas-Putzo, ZP0O, 6.
Aufl., § 341 Anm. 3). Es erscheint durchaus sinnvoll,
flir Versdumnisurteile, die lediglich ein frilheres Ver-
sdumnisurteil bestidtigen, eine andere Urteilsformel
vorzusehen als flir kontradiktorische Urteile (vgl. dazu
eingehend Vollkommer, aa®, zu II).

Im lUbrigen widre es schon rein gesetzestechnisch
merkwiirdig, wenn der Gesetzgeber in einem eingeschobe-
nen, dem Wortsinn nach nur erléduternden Nebensatz eine
so weitreichende Regelung hitte treffen wollen, wie sie
die herrschende Lehre unterstellt. § 341 ZPO zeigt, wie .
die Voraussetzungen und der Inhalt eines ProzefBurteils
klar und vollsténdig zu regeln sind. DaB es dem histo-
rischen Gesetzgeber ferngelegen hat, in § 345 ZPO ein
von dem ersten Versdumnisurteil vS8llig verschiedenes
ProzeBurteil zu schaffen, ergibt sich auch aus der
Entstehungsgeschichte der 7ZPO. Wie Vollkommer (aa0
unter II 2 ¢ seiner Anmerkung) nachgewiesen hat, ging
es bei der Schaffung des § 345 ZPO lediglich darum,
der ProzeBverschleppung durch Einschrinkung des wieder-
holten Einspruchs zu begegnen. Dafl dabel von einer
"Verwerfung des Einspruchs" die Rede ist, beruht auf
§ 384 des PreuBischen Entwurfs von 1864, der auf diese
Weise gerade dasjenige wiederholte Versdumnisurteil
kennzeichnete, das auf der Gestdndnis fiktion beruht,
also kein ProzeBurteil darstellt.

3 Verschiedene Autoren folgen der herrschenden Lehre,
ohne das zweite Versdumnisurteil im Sinne des § 345 ZPO
als ProzeBurteil anzusehen. Sowelt sie ihre Auffassung
Uberhaupt begriinden, verkennen sie die Bedeutung des

§ 342 zZPO. Das wird besonders deutlich bei Stein-Jonas-
Schumann-Leipold (aa0, § 341 Anm. II), die bei zweiten
Versdumnisurteilen § 330 ZPO entsprechend anwenden,
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den Einspruch einlegenden Beklagten alsé wie einen Klé-
ger behandeln wollen. Die Parteistellung wird aber durch
einen Einspruch gerade nicht verindert. Darin unterschei-
det sich der Einspruch von der Berufung oder der Revision.
Der ProzeB wird nach § 342 ZPO ausdriicklich in die Lage
zurlckversetzt, in der er sich vor Eintritt der Versium-
nis befand. Aus dem gleichen Grund ist auch die Ansicht
Minzbergs abzulehnen, der das Einspruchsverfahren mit

dem Nachverfahren oder der Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gleichsetzen will (Die Wirkungen des Einspruchs
im Versiumnisverfahren, 1959, S. 94 ff,.). Hierauf ist der
Senat bereits in seinem Urteil vom 1. Dezember 1970 (BAG
23, 92 /887 = AP Nr. 3 zu § 345 zp0 /I 6 der Griinde/)
ndher eingegangen.

4, Ganz besonders spricht gegen die herrschende Lehre,
daB sie zu ungerechten Ergebnissen filhrt. § 345 ZPO wurde
geschaffen, um der ProzeBverschleppung zu begegnen und
besonders sdumige ProzeBparteien zu treffen. Die ange-
ordnete Sanktion erscheint jedoch ungerecht, wenn schon
das erste Versidumnisurtell gar nicht hitte ergehen dir-
fen. Das ist nach § 331 Abs. 2 ZPO im Falle der Sdumnis
des Beklagten schon dann anzunehmen, wenn das Klagevor-
bringen den Klageantrag nicht stiitzen kann. Der Beklagte
braucht in einem solchen Fall nicht im miindlichen Ver-
handlungstermin zu erscheinen. Er darf darauf vertrauen,
daB der Richter eine korrekte Schillissigkeitspriifung durch-
fiilhren und den ErlaB eines Versdumnisurteils verweigern
werde. Ergeht dennoch fehlerhafterweise ein VersZumnis-
urteil, so ist das nicht dem Beklagten zuzurechnen. Da-
mit erweist sich dessen Belastung mit zusdtzlichen pro-
zessualen Pflichten und Nachteilen als verfehlt. Auch
darauf hat der Senat bereits in seinem Urteil vom 1.
Dezember 1970 hingewiesen (BAG 23, 92 /98 ff./= AP Nr.

3 zu § 345 ZPO / I 7 der Griinde/).

-8 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
— | Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze - " —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyPsad HYIN JF BLY §§ YIBU YURQUI)B(] S[e PUIS SUN[WIWIESS[19)1() 19D A[ID], YINY :SIDMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

II. In der Sache hat das Landesarbeitsgericht eben-
falls zutreffend entschieden.
o Der Klidger stiitzt seinen Vertragsstrafenanspruch
auf § 18 Abs. 2 Nr. 1 des allgemeinverbindlichen Man-
teltarifvertrages filir das Gaststdtten- und Beherber-
gungsgewerbe in Bayern vom 17. Mai 1967. Derselbe Man-
teltarifvertrag sieht jedoch in § 22 folgende AusschlufB-
fristen vor:
"I. Anspriiche auf Vergiitung von Mehrarbeit

erldschen mit dem Ablauf von zweli Mona-

ten nach Fdlligkeit, wenn sie nicht in-

nerhalb dieser Frist beim Arbeitgeber

geltend gemacht werden.

ITI.Sonstige Anspriiche aus dem Arbeitsver-

h&dltnis erldschen innerhalb von vier

Monaten nach F&lligkeit, wenn sie nicht

innerhalb dieser Frist geltend gemacht

werden. Bel LoOsung des Arbeitsverhidltnis-

ses verklirzt sich diese Frist auf drei

Monate nach erfolgtem Austritt. Flr An-

spriche aus unerlaubter Handlung gelten

die gesetzlichen Verjshrungsvorschriften."
Der Kl&dger bezweifelt selbst nicht, daB sein Zahlungs-
anspruch verfallen ist, wenn die dreimonatige AusschluB-
frist eingreift. Er meint lediglich, der Vertragsbruth
eines Arbeitnehmers sei kein Fall der LOsung des Arbeits-
verhdltnisses; der Lauf der abgekiirzten AusschluBfrist
beginne erst, wenn das Arbeitsverhiltnis nicht nur tat-
sdchlich, sondern auch rechtlich beendet sei. Ob das
zutrifft, kann jedoch dahingestellt bleiben. Selbst wenn
man zugunsten des Kligers von dieser Auslegung des Ta-
rifvertrages ausgeht, sind alle Anspriiche gegen die
Beklagten verfallen. Der Kldger hat auch die viermona-
tige AusschluBfrist des § 22 Abs. II Satz 1 MTV nicht
gewahrt.
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25 Der Lauf der AusschluBfrist beginnt mit der FHllig-
keit des entsprechenden Anspruchs. Fdllig im Sinne die-
ser Vorschrift ist ein Anspruch, wenn der Gldubiger seine
Erfillung fordern kann. Das war spidtestens am 1. Mai 1971
der Fall, als die Beklagten ihre Arbeit nicht antraten,
wie sie es bereits vorher angeklindigt hatten.

Der Kl&dger kann dem nicht entgegenhalten, er habe
ein "Wahlrecht" zwischen drei mdglichen Forderungen ge-
habt: dem Erfiillungsanspruch, dem streitbefangenen Ver-
tragsstrafenanspruch und einem Schadenersatzanspruch;
erst wenn er sich zwischen diesen dreil Mdglichkeiten
entschieden habe, werde der ausgewihlte Anspruch f&dllig
und beginne folglich der Lauf der AusschluBfrist., Wenn
das richtig widre, stlinde es im Belieben eines Arbeitge-
bers, wann er in Fidllen des Vertragsbruchs die AusschluB-
frist in Gang setzen will. In Wahrheit kommt es nur dar-
auf an, wann die Auslibung des Wahlrechts mdglich gewesen
wdre., Das war am 1. Mai 1971 der Fall. Von diesem Zeit-
punkt an lief die Ausschlufifrist zumindest fiir den Ver-
tragsstrafenanspruch.

Fis Die viermonatige AusschluBfrist endete mit Ablauf
des 1. September 1971 (§ 188 Abs. 2 Satz 1 BGB). Zu die-
ser Zeit war zwar die Klageschrift, mit der der Kliger
seine Anspriiche erstmals geltend gemacht hat, bereits
beim Arbeitsgericht eingegangen, sie war jedoch noch
nicht zugestellt worden. Die Zustellung erfolgte erst

am 16, September 1971, als die eingeklagten Anspriiche
bereits verfallen waren.

Der Klidger meint demgegeniiber, es komme ausnahms-
weise nicht darauf an, wann sein Schriftsatz bei den
Beklagten eingegangen sei. Nach §§ 261 b Abs. 3 und
496 Abs. 3 ZPO sei vielmehr nur der Zeitpunkt der Kla-
geeinreichung maBgebend, weil die Zustellung "demnichst
erfolgt sei". Dabei verkennt der Kliger jedoch die Be-
deutung der angefiihrten Bestimmungen. Wie der Erste
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Senat in einem Urteil vom 4. November 1969 (AP Nr. 3

zu § 496 ZPO /zu 1 der Grilinde/) lberzeugend ausgefiihrt
hat, beglinstigen die angefilihrten Bestimmungen nur den-
jenigen, der auf die Mitwirkung der Gerichte angewiesen
ist, um bestimmte Fristen zu wahren., Wer die Form der
Klage wdhlt, obgleich er die Frist auch in anderer Form
einhalten konnte, bedarf dieses Schutzes nicht. Er hat
Verzagerungen, die auf der Schwerf&dlligkeit des Zustel-
lungsverfahrens beruhen, selbst zu vertreten.

Nach § 22 MTV genligt es, wenn die Anspriliche form-
los geltend gemacht werden. Nicht einmal die Schrift-
form muBl gewahrt werden. Erst recht ist die gerichtliche
Geltendmachung entbehrlich. Fir die klageweise Form der
Geltendmachung gibt der Kl&dger die Begriindung, er sei
nicht sicher gewesen, ob sich die Adresse der Beklag-
ten gedndert habe, um das Risiko einer dadurch bedingten
Verzdgerung zu vermeiden, habe er vorsichtshalber Klage
erhoben. Diese Begriindung zeigt, welche MiBbrauchsmig-
lichkeiten bestiinden, wenn die Schutzvorschriften der
§§ 261 b Abs. 3 und 496 Abs. 3 ZPO jedem zur Verfiligung
stiinden, der irgendeine Erkldrung fristgerecht abzuge-
ben hat.

gez. Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich
Dr. Martin Donnig
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