Matthias Prinz
Rechtsanwalt i

Aktenzeichen: 3 AZR 295/87
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 11. Oktober 1988
- 3 AZR 295/87 -~

I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Dezember 1985
Reutlingen - 1 Ca 350/85 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15. Oktober 1986
Baden-Wirttemberg - 2 Sa 25/86 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Fiir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Betriebsrenten und Anwartschaften im Konkurs

Gesetz: KO § 69, § 61 Abs. 1 Nr. 6, § 65 Abs. 2, § 70; BGB § 246;
HGB § 352; BetrAVG § 3 Abs. 2, § 8 Abs. 2, § 9 Abs. 2
Satz 1, § 14 Abs. 1 Satz 1; EStG § 4 d, § 6 a Abs. 3

Leitsdtze:

1. Anspriiche und Anwdrtschaften der Arbeitnehmer auf
Leistung der betrieblichen Altersversorgung, die im Falle
der Insolvenz des Arbeitgebers einen Anspruch gegen den
Trdger der Insolvenzsicherung begriinden, gehen auf den
Pensions-Sicherungs-Verein als Trdger der Inuolven231che-
rung Uber (§ 9 Abs 2 BetrAVG).

2. Der Pensions-Sicherungs-Verein kann die auf ihn
Ubergangenen Anspriiche im Konkurs des Arbeitgebers als
Konkursforderungen geltend machen.

3. Diese Konkursforderungen sind unbestimmte Forderungen
im Sinne des § 69 KO, die mit ihrem Sch&dtzwert geltend zu
machen sind (Bestdtigung von BAGE 24, 204 = AP Nr 9 zu

§ 61 KO).

4, Bei der Schitzung sind biometrische Erfahrungswerte

und der Vorteil der sofortigen F&dlligkeit zu berlicksich-
tigen. Der Vorteil der sofortigen Filligkeit ist durch Ab-
zinsung des Kapitalbetrages auszugleichen.

5. Ein Abzinsungssatz von 5,5 % ist nicht zu beanstanden.
§ 6 a Abs 3 EStG, der eine Abzinsung flir Penionsriick-
stellungen von 6 % vorschreibt, ist nicht entsprechend an-
wendbar.
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2 Sa  25/86 Baden-Wirttemberg

Verkindet am Iim Namen des Volkes!

11. Oktober 1988

Noll,

Urteil

Reg.-Hauptsekretirin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle In Sachen

PP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 11. Oktober 1988 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Schaub und
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Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Kunze und

Dr. Reinfeld fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des beklagten Konkursverwalters
gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Baden-Wiirttemberg vom 15. Oktober 1986 - 2 Sa
25/86 -~ wird zurlickgewiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariber, wie Forderungen auf laufende
Renten und Anwartschaften im Konkurs des Arbeitgebers zu berech-

nen sind.

Der Kldger ist der Tridger der gesetzlichen Insolvenzsiche-
rung (§ 14 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG). Der Beklagte ist Konkursver-
walter Uber das Verm&gen der M GmbH & Cc.KG. Das Un-~
ternehmen gewdhrte seinén Mitarbeitern Leistungen der betriebli-
chen Altersversorgung, teils lber eine Unterstlitzungskasse, teils
aufgrund unmittelbarer Versorungszusagen. Bel Konkurser&ffnung
bezogen 87 ehemalige Mitarbeiter laufende Renten; fiir 113 Arbeit-
nehmer bestanden unverfallbare Versorgungsanwartschaften. Die
daraus folgenden Anspriiche und Anwartschaften der Arbeitnehmer
sind gem. § 9 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG auf den Kliger Ubergegangen.
Er hat sie mit einem Gesamtbetrag von 1.249.643,97 DM als Kon-
kursforderung nach § 61 Abs. 1 Nr. 6 KO zur Konkurstabelle ange-

meldet. Bei der Ermittlung des Betrags hat er sich auf ein Gut-
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achten des Versicherungsmathematikers Dr. K H gestiitzt
(Richttafeln 1982), in dem ein RechnungszinsfuB von 5,5 % zugrun-
degelegt ist. Der Beklagte hdlt diese Kapitalberechnung fir
falsch. Er hat sich auf ein Gutachten des Dipl.-Mathematikers

C B berufen, der fiir seine Berechnungen die Richt-
tafeln von Heubeck/Fischer aus dem Jahre 1948 angewendet hat und
von einem Rechnungszinsfu® von 6 % ausgegangen ist. Dieser Sach-
verstdndige ist zu einem Barwert von 1.077.801,97 DM gelangt. Die

Differenz von 171.842,-~ DM ist unter den Parteien streitig.

Der Kldger hat vorgetragen: Die wegen der sofortigen F&llig-
stellung gebotene Abzinsung werde mit einem Zinsfuf von 5,5 %
angemessen erfaft. Dieser Zinssatz werde allgemein und schon so
lange angewendet, daB er als Gewohnheitsrecht gelte. Die Anhebung
des RechnungszinsfuBes fir Pensionsriickstellungen bei Direktzu-
sagen auf 6 % durch § 6 a Abs. 3 EStG in der Fassung des Zweiten
Haushaltsstrukturgesetzes vom 22. Dezember 1981 (BGB1 I, 1523)
sei im Konkursverfahren unbeachtlich. Zu erwdgen sei allenfalls
eine noch geringere Abzinsung mit dem gesetzlichen ZinsfuB (4 %)
oder mit dem RechnungszinsfuB flr Rickstellungen von Deckungska-

pital bei den gewerblichen Lebensversicherern (3 %).

Der Kl&dger hat beantragt,

zur Konkurstabelle eine Forderung des Kldgers
gegen die Gemeinschuldnerin, die Fa. M

GmbH & Co. KG, aus nach § 9 Abs. 2
BetrAVG auf den Kliger Ubergegangener Forde-
rungen der Beglinstigten aus betrieblicher
Altersversorgung in H8he von 1.249.643,97 DM
festzustellen.
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Der Beklagte hat be%ntragt, die Klage abzuweisen. Er hat
vorgetragen, der RechnungszinsfuB von 5,5 % sei zu niedrig. § 6 a
Abs. 3 EStG sei entsprechend anzuwenden. Nachdem das Zweite
Haushaltsstrukturgesetz den ZinsfuB fiir Pensionsriickstellungen
auf 6 % angehoben habe, miisse auch der Barwert von Versorungsan-
wartschaften und laufenden Renten mit dem erhthten Zinssatz ab-

gezinst werden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesar-
beitsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision erstrebt der

Beklagte die Wiederherstellung des Urteils des Arbeitsgerichts.

Entscheidungsgriinde:

T e e D s VD SR GO T R e e SEe e G G N G SR G MO W GRS G N W N s S e WO e W G @3 wD

Die Revision ist unbegriindet. Das Berufungsgericht hat zu
Recht auf der Grundlage eines RechnungszinsfuBes von 5,5 % eine
Konkursforderung in HOhe von insgesamt 1.249.643.97 DM festge-

stellt,
I. Die Parteien streiten nur um die HBhe der Konkursforderung.

Die Konkursforderung ist dem Grunde nach nicht bestritten.
Gegenstand der Forderung sind die vom Kliger gesicherten Anspri-
che auf laufende Renten und aus aufrecht erhaltenen Anwartschaf-
ten, die kraft Gesetzes auf ihn libergegangen sind (§ 9 Abs. 2

Satz 1 BetrAVag).
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Die Forderungen des Kl&dgers sind Forderungen, deren Geldbe-
trag unbestimmt ist (§ 69 KO). Soweit es um Versorgungsanwart-
schaften geht, sind Anfangs~ und Endtermin der.Berge ungewiB.
Bei den laufenden Renten ist nur der Endtermin ungewiB. Solche
unbestimmten Forderungen verwandeln sich im Konkurs in einen so-
fort f&dlligen Zahlungsanspruch, des§en Wert nach § 69 KO zu
schitzen ist (BAGE 24, 204, 211 = AP Nr. 9 zu § 61 KO, zu I 5 der
Grilnde; BAG Urteil vom 8. Dezember 1977 - 3 AZR 324/76 - AP
Nr. 10 zu § 61 KO, zu 1 ¢ der Griinde; BAG Urteil vom 12. April
1983 - 3 AZR 73/82 - AP Nr. 3 zu § 240 ZPO, zu I 1 b der Griinde;
Kuan/Uhlenbruck, KO, 10. Aufl., § 69 Rz 3 c¢). Auch hieriiber be-
steht zwischen den Parteien kein Streit. Der Streit betrifft
allein die Frage, wie der Schitzwert zu ermitteln ist. Hierbei
sind biometrische Erfahrungswerte und der Vorteil der sofortigen
Fdlligkeit zu unterscheiden. Es geht einmal um die Frage, wie man
die ungewisse Laufzeit der Renten erfaBt und in mathematischen
Formeln ausdriickt, und zum anderen darum, wie man den Vorteil der
Fdlligstellung im Konkurs mit einem angemessenen Abzinsungssatz

ausgleicht.

IT. Die Schatzung des Kl&gers auf der Grundlage der Richttafeln
von Heubeck aus dem Jahre 1982 mit einem RechnungszinsfuB von

5,5 % ist nieht zu beanstanden.

1. Der Kliger konnte der Schidtzung seiner Forderung die ver-
sicherungsmathematischen Richttafeln von 1982 zugrunde legen
(Blitter der Deutschen Gesellschaft flir Versicherungsmathematik

1982, 493 ff.). Der Beklagte hat seine urspriinglich gegen die
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biometrischen Annahmen des Sachverstidndigen erhobenen Einwendun-
gen nicht mehr aufrechterhalten. Der Senat sieht keine Veranlas-
sung, die auf umfangreichen Erhebungen beruhenden Aussagen des
Sachverstindigen anzuzweifeln. Sie berilicksichtigen die Enderungen
der Bevdlkerungsstruktur in den letzten 40 Jahren und bilden eine
geeignete Grundlage fir die vom Gliubiger vorzunehmende Schidtzung
und Umrechnung (Kuhn/Uhlenbruck, aa0O, § 69 Rz 5; Kilger, KO,

15, Aufl., § 69 Anm. 6).

2. Der Kl&ger brauchte den so ermittelten Kapitalbetrag nur um

5,5 % abzuzinsen.

a) Durch die vorzeitige F&dlligstellung im Konkurs des Versor-
gungsschuldners erhdlt der Gl&ubiger Mittel, auf die er ganz
(Anwartschaften) oder teilweise (laufende Renten) nach MaBgabe
der Versorgungsordnung erst in Zukunft Anspruch hat. Das ist ein
geldwerter Vorteil; mit dem sofort zur Verfiligung stehenden Kapi-
tal lassen sich Ertrédge erzielen. Der Vorteil der vorzeitigen
F4lligstellung muB in die Schitzung eingehen. Der Barwert muf so
bemessen sein, daB sich der Gliubiger die Leistung, die er wegen
des Konkurses vom Versorgungsschuldner nicht erh#lt, anderweit
beschaffen kann. Nichts anderes ist gemeint, wenn im Schrifttum
die Auffassung vertreten wird, maﬁge%end sei der gemeine Wert

(Kunn/Uhlenbruck, aa0O, § 69 Rz 5 m.w.N.).

b) Mit einem Abzinsungssatz von 5,5 % wird der Vorteil der vor-
zeitigen Falligstellung im Konkurs des Versorgungsschuldners an-

gemessen erfabt. Dieser ZinsfuB wird seit 1960 unangefochten an-
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gewendet, nachdem das Steuerinderungsgesetz 1960 den Rechnungs-
zinsfuB fir Pensionsriickstellungen von 3,5 % auf 5,5 % erhdht
hatte. Zwar handelt es sich hierbei letztlich um einen im An-
schluB an die steuerliche Rechtslage "gegriffenen" Wert. Er hat
sich aber in jahrzehntelanger Anwendung bewdhrt und flihrt erfah-
rungsgemdR zu Ergebnissen, die den Vorteil des Gldubigers n&he-
rungsweise zuverl&dssig erfassen. Der Beklagte hat nicht dartun
kdnnen, daB seither durch Knderungen der gesamtwirtschaftlichen

Verhdltnisse erkennbar fehlerhafte Ergebnisse eintréten.

c) Arbeitsgericht und Léndesarbeitsgericht haben gepriift, ob
nach den Rénditeméglichkeiten auf dem Kapitalmarkt filir lang-
fristige Géldanlagen ein hdherer ZinéfuB angesetzt werden kann.
In Uberein%timmung mit den Vorinstanzen ist dies nach der gut-
achtlichen¢Stellungnahme der Deutschgn Bundesbank vom 17. Septem-
ber 1985 z&4verneinen. Diese hat auséefﬁhrt, angesichts der un-

i

terschiedli¢hen Fdlligkeitstermine lasse sich auch auf dem Kapi-
talmarkt ailenfalls eine Néherungslbéung ermitteln. AuRerdem sei
zweifelhafi,'ob fir weit in die Zukunft reichende Versorgungsver-
bindlichkeiten geniigend lange Anlagemdglichkeiten und ausreichend
glinstige Wiederanlagemdglichkeiten gefunden werden kdnnten. Schon
zwischen der Entstehung des Anspruchs und seiner Feststellung
kdénnten sich erhebliche Anderungen des Zinsniveaus ergeben. Hier-
aus ist zu schlieBen, daB sich der vom Kliger gewdhlte Zinssatz
von 5,5 % nicht deshalb als fehlerhaft erweist, weil sich auf dem
Kapitalmarkt auf kilirzere Sicht m&glicherweise h6here Renditen er-

zielen lassen. Auf ungewisse oder gar spekulative Kapitalanlagen

braucht sich der Gliubiger nicht einzulassen.
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3. Die Einwendungen des Beklagten {iberzeugen nicht.

a) Der Auffassung, der Abzinsungssatz misse dem gesetzlichen
ZinsfuR in § 6 a Abs. 3 EStG folgen, kann sich der Senat nicht
anschlieBen. Die steuerrechtliche Behandlung von Pensionsriick-
stellungen flr Direktzusagen 148t keine unmittelbaren Schlisse
darauf zu, welchen Vorteil der Gliubiger durch die Vorf&lligkeit
von Versorgungsrechten erh#lt. Die Gesetzesmaterialien zeigen,
daf der Gesetzgeber mit der Erh8hung des Rechnungszinsfufes von
5,5 % auf 6 % durch das Zweite Haushaltsstrukturgesetz fiskali-
sche Zwecke verfolgt und sich dabei an der erwarteten wirtschaft-
lichen Ertragskraft der Unternehmen orientiert hat (vgl. BT-
Drucks. 9/795 S. 41, 66). Auf die Einwendungen des Ausschusses
fr Arbeit und Sozialordnung (BT-Drucks. 9/985 S. 13) nahm er
keine Ricksicht. Den Abzinsungssatz flir Aufwendungen an Unter-
stiitzungskassen lieB er unverdndert bei 5,5 % (Anlage zu § 4 d

EStG).

b) Die Anwendbarkeit des § 6 a Abs. 3 EStG folgt auch nicht aus
dem Betriebsrentengesetz. Zwar kann der Trédger der Insolvenzsi-
cherung gemd® § 8 Abs. 2 BetrAVG in entsprechender Anwendung des
§ 3 Abs. 2 BetrAVG in begrenztem Umfang Versorgungsanwartschaften
abfinden; fir die Berechnung des Abfindungsbetrags ist u.a. der
bei der jeweiligen Form der betrieblichen Altersversorgung vorge-
schriebene Rechnungszinsfuf maBgebend. Jedoch geht es bei der
Barwertermittlung im Konkurs des Versorgungsschuldners nicht um

die Abfindung einer in der Vergangenheit erdienten Versorgungsan-
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wartschaft, sondern um eine Sicherstellung des Wiederbeschaf-
fungswerts, die zum Teil weit in die Zukunft reichen muf. Die
Anwendung der filir die steuerliche Behandlung geltenden Zinssitze
(§ 5 a Abs. 3 und § 4 d EStG) wiirde dem Zweck der Vorteilsaus-
gleichung der vorzeitigen Fidlligstellung nicht gerecht. Zutref-
fend weisen Hofer/Abt (BetrAVG, Bd. I, 2. Aufl., § 3 Rz 49) dar-
auf hin, daB es ohnehin problematisch érscheint, die Bemessung
der Leistgngen im Arbeitsverh&dltnis von steuerrechtlichen Vor-
schriften abhidngig zu machen. Wesentlich ndher ldgé es, von dem
gesetzlichen ZinsfuB in H&he von 4 % oder 5 % auszugehen (§§ 246
BGB, 352 HGB), der gemdB den §§ 65 Abs. 2 und 70 KO fiir betagte
Forderungen und wiederkehrende Hebungen auch im Konkursverfahren
gilt. Zwar treffen diese Vorschriften nicht unmittelbar auf
Rentenanspriiche zu, da deren Laufzeit ungewiB ist. Doch kdnnte
diesen Vorschriften ein auch auf § 69 KO anzuwendender allgemei-
ner Grundsatz zugrunde 1iegen.'ber gesetzliche Zinssatz kdnnte
auch in den Fdllen als Abzinsungssatz maBgebend sein, in denen
die unbestimmte Forderung und mit ihr der Vorteil der vorzeitigen
Fdlligkeit zu sch&tzen sind. Die Frage kann im Streitfall offen-
bleiben, da der Kl&ger nur einen Abzinsungssatz von 5,5 % geltend
macht. Seine auf dieser Grundlage beruhende Schitzung erscheint

jedenfalls nicht fehlerhaft.

Dr. Heither Schaub Griebeling

Kunze Dr. Reinfeld
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