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Gesctz: ZPO §§ 554a, 561, 268, 256; GewO § 133 f

Leits8dtze: 1., Hat der Arbeitgeber aufgrund einer Wettbevicrbs-
abrede, nach der dem Arbeitnehmer eine Wettbe-
werbstitigkeit filir eine begtimnmte Zeit nach
Ende decg Arbeitshiltnisses verboten ist, Klage
auf Unterlassung eincr ndher- bezcichneten Vett-
bevierbstatigkeit erhoben und ist bis zur int-
scheidung des Revisionsgericht die Geltungs-
dauer decs Verbots abgelaufen, dann kann der
Arbecitgeber noch in der Revisionsinstanz von
der Unterlassungsklage zur Klage auf Feststel-
lung iibergehen, dafl der Arbeitnehmer wiéhrend
der in der Vergangenheit liegenden Geltungs-
dauer des Verbots zur Unterlassung der Vett-
beverbstétigkeit verpfllchtct geviesen igt, In
solchem Fall ist das ¥egtstellungginteresse im
Sinn des § 256 ZPO regelmdBig gegeben,

2., Das mit einem technischen Angestellten ohne Ka-
renventschadlgung oder sonstige Gegenleistung
des Arbeitgebers fiir die Wettbewerb enthaltung
vereinbarte Wettbewerbsverbot ist fiir den Ange-
stellten in aller Regel unverbindlich (IPort-
setzung der stédnd., Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts).

Aktenzeichen: 3 AZR 295,66

Urteil des BAG vom 19. Mai 1967 LAG Baden Wiirttemberg
(Freiburg)
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Urteil verkiindet am
19, Mai 1967

gez. Kistner, ]Hl Nﬂmen des Vﬂ]kES!

‘Angestellte v
alses Urkundsbeamter
der Gesckxfsiftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Dritte Senat des.Bundesarbeitsgelrichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 19. Mai 1967 durch die
Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger, die Bundesrich-.
ter Dr. Gréninger und Siara sowie die Bundesarbeits- '
-richter Dr. Dr. Schlick und Donnig fiir Recht erkannt:

1, Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Viirttemberg
vom 13, Juni 1966 - 8 Ba 27/66 - wird zurick-
gewiesen,

2, Die Beklagte trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen'!
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Tatbestand:

Der als Maschinenbauingenieur ausgebildete Kléger trat
i Frihjahr 1964 agufgrund des schriftlichen Vertrages:vom
9, November 1963 als Konstrukteur fiir Stahl- und Feinei-
senbau gegen ein Monatsgehalt von 1.160,—-- DM in den Dienst
der Beklagien. Diese befaBte sich damals mit der Herstel-
lung von Leichtmetallfenstern, -toren=und -fassaden, Fas-
sadenverkleidungen, Stahltoren, Spezialkonstruktionen in
Stahl- und Leichtmetall, Trennwidnden in Leichtmetall so-
wie mit dem Eisen-~ und Stahlbau. Dem Kliéger oblag die ver-
antiortliche Leitung des technischen Biiros der Beklagten;
er war der Geschéftsleitung unmittelbar unterstellt.

In Ziff. 11 des Vertroges: hatten die Parteien ein
Wiettbewerbsverbot folgenden Wortlauts vereinbart:

"11. Wettbewerbsverbot und Verschviiegenheitspflichtb:

Herr C mufl alle betrieblichen Angelegenhei-
ten, ingbesondere Geschdfts- und Betriebsge-
heimnisse, geheimhalten, die ihm wdhrend sei-
ner Tatigkeit bekannt geworden sind., Herr

C verpflichtet sich, wihrend des Arbeits-
verh8ltnisses fiir keinen anderen Arbeitgeber
tatig zu sein, insbesondere nicht in die Dien-
ste eines Konkvrrengunternehmens zu treten,
sich daran mit Kapital zu beteiligen oder es
in anderer Weise zu unterstitzen scwie neben-
berutflich keine andere Tdtigkeit auszuliven,

Scheidet Herr C " aus den Diensten der Pir-
.ma aus, gleichgiiltig, wodurch das Ausscheiden
bewirkt wird, so wird er ein Jahr nach Been-
digung des Arbuitsverh@ltnisses nicht in die
Dienste eines Unternehmens treten, das als
Ronkurrenz der Firma bezeichnet werden kann
und im mittelbadischen Raum anséssig ist oder
einen Zweigbetrieb oder eine Vertretung unter-
h&lt. Diese Zusage wird der Firma S

ausdriicklich ‘gemacht, Herr C wird aus
dieser Zusage nach Auflidsung des Vertrages kei-
nevlei Rechte herleiten. Das Vertragsverhidli—
nis kommt nur durch diese Zusage zustande,

Handelt Herr C diesem Wettbewerbsverbvot
zuwider, so kann die Pirma, unbeschadet ihrer
sonstigen Rechte, eine Vertragsstrafe in ange-
messener Hohe verlangen."
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Wehrend des Arbeitsverhdltnisses wurde der Kliéger
im Herbst 1965 mit dem Inhaber der in B an-
sdgsigen Firma G bekannt, Fir
diese berechnete der damals auch bei der Beklagten be-
schéftigte Ing. E im Auftrag der Beklagten die Statik
fir eine Stahlbauhalle. Durch Vermittlung des Ing. E
jedoch ohne Wissen der Beklagten, fertigten der Kléger'
und der ebenfalls bei der Beklagten angestellte Kon-
strukteur I in ihrer Freizeit fiir die Firma

G sdie der Statik entsprechenden Konstruktions-

zeichnungen. Degnach, am 5. November 1965, kiindigte der
Kldger der Beklagten zum 31. Mirz 1966,

Nachdem die Beklagte geriichtweise erfahren hatte,
der Klédger wolle vom 1. April 1966 an zu ihrer Konkur-
rentin, der Firma G , Uberwechseln, forderte
sie am 27. Dezember 1965 unter Hinweis auf Ziff., 11 des
Arbeitsvertrages vom Klédger die Angabe seines kiinftigen
Arbeitgebers. Das lehnte der Kléger ab. Darauf kiindigte
ihm die Beklagte am 21, Januar 1966 fristlos mit der Be-
griindung, er stehe im Verdachit, unter Verletzung der
Wettbewerbsklausel nach dem 31, M8rz 1966 verbotene
Konkurrenz treiben zu wollen. Etwa eine Woche spédter
trat der Kldger in den Dienst der Firma G 0

Der Kléger hat bestritten, der Beklagten einen
Grund zur fristlosen Entlassung gegeben zu haben und
Klage auf Feststellung erhoben, dafB die Kiindigung vom
21. Januar 1966 unwirksam ist.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten
und unter Berufung auf Ziff. 11 des Arbeitsvertrages
Widerklage erhoben mit dem Antrag, den Kliger zu ver-
urteilen, vor Ablauf des Jahres 1966 jede Tdtigkeit bei
der Firma G zu unterlassen.

Das Arbeitsgericht hat die Klzge abgewiesen und
der Widerklage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht
hat durch sein Urteil vom 13, Juni 1966 umgekehrt ent-
schieden, né8mlich der Klage stattgegeben und die Wider-

klage abgewiesen., Es hat angenommen, dall B aullerhaldb
-4 -
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des Srtlichen Geltungsbereichs des Wettbewerbsverbots
(mittelbadischer Raum) liege. Damit entfslle auch der
wesentliche Grund fiir die Entlassung. Die frithere T4~
tigkeit des Klédgers fiir die Firma G reiche
als wichtiger Grund nicht asus.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-
herstellung des arbeitsgerichitlichen Urteils. Nachdem
im Laufe des Revisionsverfalirens die Geltungsdauer des
ettbewerbsverbots abgelaufen war, hat die Beklagte zur
Viderklage beentragt festzustellen, daB der Kliger bis
zum 31, Dezember 1966 verpflichtet gewesen ist, Jjede
Tatigkeit bei der Firma G ' Zu unterlassen.,

Entscheidungsgrinde:

Zwar bestehen gegén die Antragsﬁnderung der Beklag-
ten in der Revisionsinstanz keine Bedenken., Die Revision
ist aber sechlich nicht begriindet.
1o Allein die Tatsache, daB im Laufe des Revisions-
verfauhrens eine Anderung der materiellen Rechtslage ein-
getreten, ndmlich die Geltungsdauer des Wettbewerbsver-
bots abgelaufen ist, steht der Zulédssigkeit der Revision
nicht entgegen. Insbesondere ist dadurch das Rechtsschutz-
interesse der Beklagten, dessen Vorliegen auch noch im
Revisionsverfahren von Amts wegen zu beachten ist, nicht
weggefallen (vgl. im einzelnen BAG AP Nr. 8 zu § 554 a
ZPQ zu Ziff. 1 der Griinde).
2. Die Beklagte durfte auch in der Revisionsinstanz
nit ihrer Widerklage anstelle des Unterlassungsantrags
Fegststellung erbitten, daB der Kldger in einer zuriick-
liegenden Zeit zur Unterlassung verpflichtet gewesen ist,
Hidtte es die Beklagte bei dem urspriinglichen Widerklsge-
antrag belassen, dann h&tte die Widerklage, ohne daB die
gugrunde liegenden Rechtsbeziehungen zu priifen waren,
schon an dem inzwischen eingetretenen Fristeblauf schei-
tern missen (vgl. BAG AP Nr.. 8 zu § 554 a ZP0 zu Ziff, 2
der Griinde und die dort. Anm. von Schumann).

..5..

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

" Matthias Prinz

www.prinz.law

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

0s98 DYIN Jj BLY

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz b L{’

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Umn ein solches Ergebnis zu vermeiden, erscheint
der Ubergang zur Feststellungsklage geradezu geboten,
Die Antragsinderung ist - auch in der Revisionsin-
stanz - zuldssig, weil sich an dem zur Entscheidung
stehenden Tatsachenstoff nichts d&ndert und die begehr-
te Feststellung im Verh&ltnis zur fritheren Unterlas-
sungsklage (Leistungsklage) sich als Beschrinkung des
urspriinglichen Antrags darstellt. Ein solcher Ubergang
von der Leistungs— zur Peststellungsklage ist auch
noch in der Revisionsinstanz regelmdBig zuzulassen
(vgl, BGH LM Nr. 27 zu § 561 ZPO; Baumbach-Lauterbach,
ZP0O, 29. Aufl., § 561 Anm. 2 C; Schumann, AP, aa0,
zu II 3 b),

Auch das fiir den umgestellten Widerklageanirag
geméB § 256 ZPO zu fordernde Feststellungsinteresse
ist im vorliegenden Fall zu bejshen, Die Beklagte kann
nach der Wettbewerbsklausel mdglicherweise eine Ver-
tragsstrafe verlangen und dariiber hinaus nach allge-
meinen Grundsdtzen bei Verletzung des (gﬁltigen) Vett~-
bevwerbsverbots Schadenersatz fordern. Ein Feststel-
lungsurteil, wie es die Beklagte erstrebt, ist geeig-
net, Rechtskraftwirkung fir solche Folgeprozesse zu
entfalten. Das rechtfertigt die Annahme des Rechts~
schutzinteresses flir die Feststellungsklage (vgl. Ur-
teil des Senats vom 28, November 1966 ~ 3 AZR 203/66 -
zur Verpgffentlichung in der Amtlichen Sammlung und im
Nachschlagewerk des Gerichts vorgesehen, zu B 3.-5.- '
der Entscheidungsgrinde).

3. Die hiernach zulédssige Feststellungswiderklage
ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht, das

‘ebenfalls zu diesem Ergebnis gekommen ist, hat dies

damit begriindet, daB die neue Tdtigkeit des Kligers bei
der Firma G in B durch den 8rt-
lichen Geltungsbereich der Wettbewerbsabrede nicht er-
Talit werde., Der Senat kann dahingestellt sein lassen,

ob die hiergegen erhobenen Revisionsangriffe begrindet
sind. Das Wettbewerbsverbot erweist sich ndmlich in
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seinem vollen Umfang als unverbindlich, so daB von einenm
Verstol des Kldgers gegen das Verbot, der den Unterlassungs-
anspruch hédtte rechtfertigen kdnnen, nicht gesprochen wer-
den kann.

Die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts geht
seit ldngerer Zeit stdndig davon aus, daB auch ein auBer-
halb des Geltungsbereichs der $§§ 74 ff., HGB vereinbartes
Wettbewerbsverbot ohne Karenzentschiddigung oder sonstige
Gegenleistung des Arbeitgebers in aller Regel das beruf-
liche Fortkommen des Arbeitnehmers unhillig erschwert
und deshalb gemd8B dem hier anzuwendenden § 133 f GewO
nicht als verbindlich anerkannt werden kann. Das gilt
im vorliegenden Fall eines technischen Angestellten ins-
besondere dann, wenn das Wettbewerbsverbot sich als ein-
schneidende Belastung des Angestellten darstellt (vgl.
zuletzt die Urteile des Semats vom 2. Dezember 1966
- 3 AZR 235/66 -, zu II 1 der Entscheidungsgriinde, und
vom 18, Februar 1967 — 3 AZR 290/66 ~, zu IV 3 der Ent-
scheldungsgrinde, jeweils mit weiteren Hinﬁeisen; beide
Urteile sind zur Verdffentlichung in der Amtlichen Samm-
lung und im Nachschlagewerk des Gerichts vorgesehen).

Die sich somit ergebende Frage nach der Virksamkeit
des Wettbewerbsverbots kann der Senat selbst abschlie~
Bend entscheiden, da sie auf dem Gebiet des materiellen
'Rechts liegt und der zugeh®rige Sachverhalt, wie er
sich aus dem Parteivorbringen ergibt, lﬁékenles vom
Landesarbeitsgericht festgestellt ist. Dann zeigt sich
aber, daB das Wettbewerbsverbot in Ziff. 11 des schrift-
lichen Vertrages, das entschiddigungslos vereinbart ist,
den Klédger, dem auch sonst kein Ausgleich,fﬁr'die'Wett—
bewerbsenthaltung geboten worden ist, wegen des Fehlems
jeder Gegenleistung ganz erheblich belastet.

Das Gehalt des Klidgers war nicht so hoch bemessen,
daR hierin ein Ausgleich fiir kiinftige berufliche Be-
scivankungen gesehen werden k6nnte, Andérerseits war
aber der Kliiger durch das Verbot fiir die beachtliche Dauer

-7 -
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eines Jahres in einem Bereich, der nach dem insoweit
iibereinstimmenden Vortrag der Parteien wenigstens vier
Landkreise und nach den Vorstellungen der Beklagten‘ein
zwischen 60 und 80 km langes und bis zu 50 km breites '
Gebiet umfaBt, an jeder seiner Vorbildung entsprechen-
den Tatigkeit in den Bereichen des Eisen- und Stahl-
baues, der Fertigung von Leichtmetallbauteilen der ver-
schiedensten Art und der Feineisen-~ und Blechverarbei-
tung gehindert.

Dabei ist unbeachtlich, daf der Kldger seine
Kenntnisse im Leichtmetallbau angeblich erst bei der
Beklagten erworben hat., Es ist das legitime Recht
jedes Arbeitnehmers, seine bei der Berufsausiibung er-
langten Kenntnisse und Fdhigkeiten zur Erlangung bes-
serer Bedingungen einzusetzen. Die in einem Wettbe-
werbsverbot liegende Fortkommenserschwerung wird nicht
dedurch gemindert, daB der Arbeitnehmer sich die giin-
stigeren Berufsauésichten erst nachtriglich bei dem Ar-
beitgeber, mit dem das Wettbewerbsverbot vereinbart
ist, geschaffen hat.

Da die Beklagte sonst keine Umsténde vorgetragen
hat, die der Fortkommenserschwerung ihr Gewicht ndhmen,
ist die einschneidende Beeintréchtigung des beruflichen
Werdegangs des Kldgers durch das Wettbewerbsverbot zu
bejahen. Dazu ist nicht erforderlich, daB dem Arbeit-
nehmer mit einer bestimmten Berufsausbildung nehezu
ausweglos jede Verwertung seiner Kenntnisse und Fahig~
keiten durch das Verbot unméglich gemacht sein muB.
Eine einschneidende Belaétung des Arbeitnehmers ist
vielmehr schon dann anzunehmen, wenn er durch das ent-
schéidigungslose Verbot an der freien Wahl des Arbeits-
platzes in seinem Fachggbiet,in empfindlicher Weise
gehindert ist. Deshalbqiann die Beklagte den Klédger
auch nicht darauf verweisen, daB er auf anderen Gebie-
ten der Metallbearbeitung und -versrbeitung hédtte tédtig
werden kdnnen. .

4, Unter diesen Umstdnden hat das Landesarbeitsgericht
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die fristlose Entlassunig des Kligers, die die Beklagte

in erster Linie wmit dem Verdacht kiinftiger VersttBe ge-
gegen das Wettbewerbsverbot begriindet hat, zu Recht als
unwirksam angesehen. Aus der Wettbewerbsabrede kann die
Beklagte keine Folgerungen ziehen, weil sie ungiltig ist.
Das gilt auch insofern, als die Beklagte dem Kléger ange-
lastet hat, er habe schon vor seinem Ausscheiden aus ih-
ren Diensten mit ihrem Konkurrenten G wegen
einer Zinstellung bei diesem verhandelt und es abge-
lehnt, seinen kiinftigen Arbeitgeber zu benennen. Soweit
sich die Beklagte darauf berufen hat, der Klidger habe
schon frither unerlaubt fir die Firma G R
Konstruktionszeichnungen aengefertigt, hat das Landesar-
beitsgericht die Voraussetzungen des wichtigen Kiindi-
gungsgrundes verneint. Das ist aus Rechtsgriinden nicht

zu beanstanden, da das Landesarbeitsgericht offenbar alle
verniinftigerweise in Betracht kommenden Umsténde des Fal-.
les beriicksichtigt und gegencinander abgewogen hat. Daf
es das aus dem Inhalt des Arbeitsvertrages:sich:ergebende
besondere Vertrauensverhdltnis zwischen den Parteien nicht
noch ausdrucklich hervorgehoben hat, macht seine Entschei-
dung nicht fehlerhaft. Es hat auf den Arbéitsvertrag Bezug
genommen, aus dem sich, insbesondere in Ziff. 1 b 1) und

1 ¢, die besonders gesrtete Stellung des Kligers ergibt.
Das Gericht ist nicht gehalten, jede Einzelheit eines
Sachverhalts ausdriicklich zu erdrtern und sich mit jeder
Tatsache ausfithrlich auseinénderzusetzen, wenn sich nur
ergibt, daB eine sachentsprechende Beurteilung iiberhaupt
staottgefunden hat (BAG 5, 21 /2247 = AP Nr. 6 zu § 4 TVG
fbertarifl, Lohn u. Tariflohnerhihung). Das iat aber

hier der Fall.

5 Nach alledem erweist sich die Revision in vollem
Unfang als unbegriindet.

gez., Hilger Dr, Groninger Siara
Dr. Schlick Donnig
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