
Für das Nachschlagewerk! 
Für die Fachpresse!
Für die amtliche Sammlung!

Ja 
J a
Nein

Gesetz: ZPO §§ 554as 561, 268? 256; GewO § 133 f

Leitsätze: 1„ Hat der Arbeitgeber aufgrund einer Wettbewerbs­abrede, nach der dem Arbeitnehmer eine Wettbe­
werbstätigkeit für eine bestimmte Zeit nach 
Ende des Arbcitshältnissos verboten ist, Klage 
auf Unterlassung einer näher bezeichnetcn Wett­
bewerb stätigkeit erhoben und ist bis zur Ent­
scheidung des Revisionsgericht die Geltungs­
dauer des Verbots abgelaufen, dann kann der 
Arbeitgeber noch in der Revisionsinstanz von 
der Unterlassungsklage zur Klage auf Feststel­
lung übergeheno daß der Arbeitnehmer während 
der in der Vergangenheit liegenden Geltungs­
dauer des Verbots zur Unterlassung der Vett- 
bewerbstätigkeit verpflichtet gewesen ist0 In 
solchem Fall iot das Feststellungsinteresoe im 
Sinn des $ 256 ZPO regelmäßig gegebene

2o Das mit einem technischen Angestellten ohne Ka­renz ent Schädigung oder sonstige Gegenleistung 
des Arbeitgebers für die Wettbewerbsenthaltung 
vereinbarte Wettbewerbsverbot ist für den Ange­
stellten in aller Regel' unverbindlich (Fort­
setzung der stando Rechtsprechung des Bundes­
arbeitsgerichts) o
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5 A2R 295/66 , 5 4
8 Sa 27/66 Baden-W ürttemberg (P re ib u rg )
U r t e i l  v e rk ü n d e t am

1!;.MkLÜ Im Namen des Volkes!
A n g e s te ll te
a l s  Urkundsbeam tor
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

Urteil
In Sachen

h a t  d e r  D r i t te  Senat des. B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  au f Grund, 
d e r  m ündlichen V erhandlung vom 19* Mai 1967 durch d ie  
B u n d e s r ic h te r in  P ro fe s s o r in  Dr» H U g er, d ie  B u n d esrich -, 
t e r  Dr» G röninger und S ia ra  sowie d ie  B u n d e sa rb e its ­
r i c h t e r  Dr. Dr» S c h lic k  und Donnig f ü r  Recht e rk an n t:

1. Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r te i l  
des D a n d e s a rb e its g e r ic h ts  Baden-W ürttemberg 
vom 13» J u n i  1966 -  8 Sa 27/66 -  w ird zu rü ck - 
gew iesen .

2 0 Die B ek lag te  t r ä g t  d ie  Kosten d e r  R evision»

- 2  -
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T atb es ta n d ;
Der a l s  M asch inenbau ingen ieur a u s g e b ild e te  K läger t r a t  

ira F rü h ja h r  1964 aufgrund des s c h r i f t l i c h e n  V ertrag esw o m  
9o November 1963 a l s  K o n s tru k teu r f ü r  S ta h l-  und F e in e i­
senbau gegen e in  M onatsgehalt von 1»160,— DM in  den D ien s t 
d e r  B eklagteno D iese  b e fa ß te  s ic h  dam als m it d e r H e r s te l ­
lu n g  von L e ic h tm e ta l l f e n s te rn ,  - to re n -u n d  - fa s s a d e n , Fas­
sad en v erk le id u n g en , S ta h l to re n ,  S p e z ia lk o n s tru k tio n e n  in  
S ta h l-  und L e ic h tm e ta l l ,  Trennwänden in  L e ic h tm e ta ll  so ­
wie m it dem E ise n -  und S tahlbau» Dem K läg er oblag  d ie  v e r ­
a n tw o r tl ic h e  L eitu n g  des te c h n isc h e n  Büros d e r  B ek lag ten ; 
e r  war d er G e s c h ä f ts le itu n g  u n m it te lb a r  u n t e r s t e l l t »

In Z i f f 0 11 des V e r tra g e s * h a tte n  d ie  P a r te ie n  e in  
W ettbew erbsverbot fo lg en d en  W o rtla u ts  v e r e in b a r t :

" 11 o We t t bew erbsverbo t und V erschw ieg enhe i t  s p f l  ich  tj_

H err C muß a l l e  b e t r i e b l ic h e n  A ngelegenhei­
te n , in sb eso n d e re  G e sc h ä f ts -  und B e tr ie b s g e ­
h e im n isse , g eh e im h a lten , d ie  ihm während s e i ­
n e r  T ä t ig k e i t  bekann t geworden s in d 0 H err 
C v e r p f l i c h t e t  s ic h ,  während des A rb e i ts ­
v e r h ä l tn i s s e s  f ü r  k e in en  anderen  A rb e itg e b e r  
t ä t i g  zu s e in ,  in sb eso n d e re  n ic h t  in  d ie  D ien­
s te  e in e s  K onkurrenzunternehm ens zu t r e t e n ,  
s ic h  d aran  m it K a p ita l zu b e t e i l ig e n  oder es 
in  a n d e re r  W eise zu u n te r s tü tz e n  sowie neben­
b e r u f l ic h  k e in e  andere  T ä t ig k e i t  auszuüberu

S ch e id e t H err C aus den D ien sten  d e r  F i r ­
ma au s , g le ic h g ü l t ig ,  wodurch das A usscheiden  
b ew irk t w ird , so w ird  e r  e in  J a h r  nach Been­
digung des A r b e i t s v e r h ä l tn is s e s  n ic h t  in  d ie  
D ien s te  e in e s  Unternehmens t r e t e n ,  das a l s  
K onkurrenz d e r  Firm a b e z e ic h n e t werden kann 
und im ra it te lb a d is c h e n  Raum a n s ä s s ig  i s t  oder 
e in en  Z w eig b e trieb  oder e in e  V e rtre tu n g  u n te r ­
h ä lt»  D iese Zusage w ird  d e r  Firm a S

a u s d rü c k lic h  'gem acht„ H err C w ird  aus 
d ie s e r  Zusage nach  A uflösung des V e rtra g e s  k e i ­
n e r l e i  R echte h e r le i te n »  Das V e r t r a g s v e rh ä l t ­
n is  kommt n u r durch  d ie se  Zusage zustande»

H andelt H err G diesem  W ettbew erbsverbot 
zuw ider, so kann d ie  F irm a, unbeschadet i h r e r  
s o n s t ig e n  R ech te , e in e  V e r t r a g s s t r a f e  in  ange­
m essener Höhe v e rlan g en » "
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Während des A rbei t s V e rh ä ltn is s e s  wurde d e r  K läger 
im H erbst 1965 m it dem Inhaber d e r in  B an­
s ä s s ig e n  Firm a G bekannte Für
d ie s e  b e rech n e te  d e r  dam als auch b e i  d e r B eklag ten  be­
s c h ä f t ig t e  Ing» E im A u ftrag  d e r  B ek lag ten  d ie  S ta t ik  
f ü r  e in e  S ta h lb a u h a l le » Durch V erm ittlu n g  des In g 0 E , 
jedoch  ohne W issen d e r  B ek lag ten , f e r t i g t e n  d e r K läger 
und d e r  e b e n fa l ls  b e i  d e r  B ek lag ten  a n g e s te i l t e  Kon­
s t r u k te u r  I  in  ih r e r  F r e i z e i t  f ü r  d ie  Firm a
G- *d ie d e r  S ta t ik  en tsp rech en d en  K o n s tru k tio n s ­
zeichnungen» Danach, am 5» November 19659 k ü n d ig te  d e r  
K läg er d e r  B ek lag ten  zum 31° Marz 1966»

Nachdem d ie  B ek lag te  g e rü ch tw e ise  e r fa h re n  h a t te ,  
d e r  K läger w o lle  vom 1. A p r i l  1966 an zu ih r e r  Konkur­
r e n t in ,  d e r  Firm a Gr , ü berw echseln , f o rd e r te
s i e  am 27» Dezember 1965 u n te r  Hinweis a u f  Z iff»  11 des 
A rb e i ts v e r t r a g e s  vom K läger d ie  Angabe s e in e s  k ü n ftig e n  
A rb e itg eb e rs»  Das le h n te , d e r  K läg er ab . D arauf k ü n d ig te  
ihm d ie  B ek lag te  am 21» Ja n u a r  1966 f r i s t l o s  m it d e r  Be­
gründung, e r  s te h e  im V erd ach t, u n te r  V erle tzu n g  d e r  
W ettb ew erb sk lau se l nach dem 31» März 1966 v e rb o ten e  
K onkurrenz t r e ib e n  zu w ollen» Etwa e in e  Woche s p ä te r  
t r a t  d e r  K läger in  den D ien st d e r  Firm a G »

Der K läger h a t  b e s t r i t t e n ,  d e r  B ek lag ten  einen  
Grund s u r  f r i s t l o s e n  E n tla ssu n g  gegeben zu haben und 
Klage a u f  F e s ts te l lu n g  erhoben , daß d ie  Kündigung vom 
21» Ja n u a r  1966 unw irksam  is t»

Die B ek lag te  h a t  um Abweisung d e r  K lage gebeten  
und u n te r  Berufung au f  Z iff»  11 des A rb e i ts v e r t r a g e s  
W iderklage erhoben m it dem A ntrag , den K läger zu v e r ­
u r t e i l e n ,  v o r A blauf des J a h re s  1966 jed e  T ä t ig k e i t  b e i  
d e r  Firm a G zu u n te r la s s e n »

Das A r b e i t s g e r ic h t  h a t  d ie  Klage abgew iesen und 
d e r  W iderklage s ta ttg e g e b e n »  Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  
h a t  durch  s e in  U r t e i l  vom 13» J u n i 1966 um gekehrt e n t­
sc h ied e n , näm lich  d e r  Klage s ta ttg e g e b e n  und d ie  W ider­
k lag e  abgewiesen» Es h a t  angenommen, daß B au ß erh a lb
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des ö r t l ic h e n  G e ltu n g sb e re ic h s  des W ettbew erbsverbo ts 
(m it te lb a d is c h e r  Raum) l i e g e .  Damit e n t f a l l e  auch d e r  
w e se n tlic h e  Grund f ü r  d ie  E n tla s su n g . Die f rü h e re  Tä­
t i g k e i t  des K läg e rs  f ü r  d ie  Firm a G re ic h e
a l s  w ic h t ig e r  Grund n ic h t  au s .

Mit d e r  R ev is io n  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  W ieder­
h e r s te l lu n g  des a r b e i t s g e r i c h t l i c h e n  U r t e i l s .  Nachdem 
im la u fe  des R e v is io n s v e rfa h re n s  d ie  G eltu n g sd au er des 
W ettbew erbsverbo ts ab g e lau fen  war, h a t  d ie  B ek lag te  z u r  
W iderklage b e a n tra g t  f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  K läger b is  
zum 2 Io Dezember 1966 v e r p f l i c h t e t  gewesen i s t ,  jed e  
T ä t ig k e i t  b e i  d e r  Firm a G ' zu u n te r la s s e n .

E jitsc h e id ungsgründex  
Zwar b e s te h e n  gegen d ie  A ntragsänderung  d e r  B eklag­

te n  in  d e r R e v is io n s In s ta n z  k e in e  Bedenken. Die R ev is io n  
i s t  ab e r  s a c h l ic h  n ic h t  b eg rü n d e t.
1. A lle in  d ie  T a tsach e , daß im Laufe des R e v is io n s ­
v e r fa h re n s  e in e  Änderung d e r  m a te r ie l le n  R ech ts lag e  e in ­
g e t r e te n ,  näm lich  d ie  G eltu n g sd au er des W ettbew erbsver­
b o ts  ab g e lau fen  i s t ,  s te h t  d e r  Z u lä s s ig k e i t  d e r  R ev is io n  
n ic h t  en tg eg en . In sb eso n d ere  i s t  dadurch  das R e c h ts sc h u tz ­
in te r e s s e  d e r  B ek lag ten , d essen  V o rlieg en  auch noch im 
R e v is io n sv e rfa h re n  von Amts wegen zu b each ten  i s t ,  n ic h t  
w eg g e fa llen  (v g l.  im e in z e ln e n  BAG AP N r. 8 zu § 554 a 
ZPO zu Z i f f .  1 d e r  G ründe).
2 . Die B ek lag te  d u r f te  auch in  d e r ' R e v is io n s in s ta n t  
m it i h r e r  W iderklage a n s t e l l e  des U n te r la s su n g sa n tra g s  
F e s ts te l lu n g  e r b i t t e n ,  daß d e r  K läger in  e in e r  zurück­
lie g e n d e n  Z e it  zu r U n te rla ssu n g  v e r p f l i c h t e t  gewesen i s t .  
H ä tte  es d ie  B ek lag te  b e i  dem u rs p rü n g lic h e n  W iderk lage- 
a n tra g  b e la s s e n , dann h ä t t e  d ie  W iderk lage , ohne daß d ie  
zugrunde lie g e n d e n  R ech tsbeziehungen  zu p rü fe n  w aren, 
schon an dem in zw isch en  e in g e tr e te n e n  F r i s t a b la u f  s c h e i­
t e r n  müssen (v g l .  BAG AP N r. 8 zu § 554 a .ZPO zu Z i f f .  2 
d e r Gründe und d ie  d o r t .  Anm. von Schumann).
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Um e in  so lc h e s  E rg eb n is  zu vermeiden., e r s c h e in t  
d e r  Übergang zu r F e s ts te i lu n g s k la g e  g erad ezu  geboten» 
Die A ntragsänderung  i s t  -  auch in  d e r  R e v is io n s in ­
s ta n z  -  z u lä s s ig ,  w e il  s ic h  an dem zu r E n tscheidung  
s teh en d en  T a ts a c h e n s to f f  n ic h t s  ä n d e r t und d ie  begehr­
t e  F e s ts te l lu n g  im V e rh ä ltn is  z u r  f rü h e re n  U n te r la s ­
su n g sk lag e  (L e is tu n g s k la g e )  s ic h  a l s  Beschränkung des 
u rsp rü n g lic h e n  A n trag s d a r s t e l l t » E in  s o lc h e r  Übergang 
von d e r  L e is tu n g s -  zur F e s ts te l lu n g s k la g e  i s t  auch 
noch in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  reg e lm äß ig  zu z u la ssen  
(vgl»  BGH LM Nr» 27 zu § 561 ZPO; Baum bach-Lauterbach, 
ZPO, 29o A uflo , § 561 Anm» 2 C; Schumann, AP, ,aaO, 
zu I I  3 b)»

Auch das f ü r  den u m g e s te i l te n  W id erk lag ean trag  
gemäß § 256 ZPO zu fo rd e rn d e  F e s ts te l lu n g s in te r e s s e  
i s t  im v o rlie g e n d e n  F a l l  zu bejahen., D ie B ek lag te  kann 
nach d e r  W ettb ew erb sk lau se l m ög licherw eise  e in e  Ver­
t r a g s s t r a f e  v e r la n g e n  und d a rü b e r  h in a u s  nach a l lg e ­
m einen G rundsätzen  b e i  V erle tzu n g  des (g ü l t ig e n )  W ett­
b ew erbsverbo ts  S c h ad e n e rsa tz  fo rd e rn »  E in F e s t s t e l ­
l u n g s u r t e i l ,  wie es d ie  B ek lag te  e r s t r e b t ,  i s t  g ee ig ­
n e t ,  R ech tsk ra ftw irk u n g  f ü r  so lch e  F o lg ep ro zesse  zu 
e n t f a l te n »  Das r e c h t f e r t i g t  d ie  Annahme des R ech ts­
s c h u tz in te r e s s e s  f ü r  d ie  F e s ts te l lu n g s k la g e  (vgl» Ur­
t e i l  des S enats  vom 28» November 1966 -  3 AZR 203/66 -  
zu r  V e rö ffe n tlic h u n g  in  d e r  A m tlichen Sammlung und im 
N achschlagew erk des G e r ic h ts  v o rg eseh en , zu B 3»~5<= •- ■ 
d e r  E n tscheidungsgrunde)»
3» Die h ie rn a c h  z u lä s s ig e  F e s ts te llu n g s w id e rk la g e  
i s t  n ic h t  begründet»  Das L a n d e s a rb e i t s g e r ic h t ,  das 
e b e n f a l l s  zu diesem  E rg eb n is  gekommen i s t ,  h a t  d ie s  
dam it b e g rü n d e t, . daß d ie  neue T ä t ig k e i t  des K lägers b e i  
d e r  F irm a G in  B durch  den ö r t ­
l ic h e n  G e ltu n g sb e re ic h  d e r  W ettbew erbsabrede n ic h t  e r ­
f a ß t  werde» Der S enat kann d a h in g e s te l l t  s e in  la s s e n , 
ob d ie  h ie rg e g en  erhobenen R e v is io n s a n g r if f e  begründet 
s in d . Das W ettbew erbsverbo t e rw e is t s ic h  näm lich in
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seinem  v o lle n  Umfang a l s  u n v e rb in d lic h , so daß von einem 
V erstoß  des K läg e rs  gegen das V erb o t, d e r  den U n te r la ssu n g s­
anspruch  h ä t t e  r e c h t f e r t i g e n  können, n ic h t  gesprochen  wer­
den kann.

Die R echtsprechung  des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  g eh t 
s e i t  lä n g e r e r  Z e i t  s tä n d ig  davon a u s , daß auch e in  au ß e r­
h a lb  des G e ltu n g sb e re ic h s  d e r  §§ 74 f f .  HGB v e re in b a r te s  
W ettbew erbsverb 'ot ohne Karenz en t Schädigung oder s o n s t ig e  
G eg en le is tu n g  des A rb e itg e b e rs  in  a l l e r  Regel das b e ru f ­
l i c h e  Fortkommen des A rbeitnehm ers u n b i l l i g  e rsc h w e rt 
und d esh a lb  gemäß dem h i e r  anzuwendenden § 133 f  GewO 
n ic h t  a l s  v e rb in d l ic h  an e rk an n t werden kann . Das g i l t  
im v o rlie g e n d e n  F a l l  e in e s  te c h n isc h e n  A n g e s te ll te n  in s ­
besondere  dann, wenn das W ettbew erbsverbo t s ic h  a l s  e in ­
schneidende B e las tu n g  des A n g e s te l l te n  d a r s t e l l t  (vgl., 
z u l e t z t  d ie  U r te i le  des S en a ts  vom 2 . Dezember 1966 
-  3 AZR 235/66 - ,  zu I I  1 d e r  E n tsch e id u n g sg ru n d e , und 
vom 18. F eb ru a r 1967 -  3 AZR 2 9 0 /6 6 - ,  zu IV 3 d e r  E n t-  
sche idungsg ründe , je w e ils  m it w e ite re n  Hinweisen.; b e id e  
U r te i l e  s in d  zu r  V e rö ffe n tlic h u n g  in  d e r  A m tlichen Samm­
lung und im N achschlagew erk des G e r ic h ts  v o rg e se h e n )„

Die s ic h  som it ergebende Frage nach d e r  W irksam keit 
des W ettbew erbsverbo ts kann d e r  S enat s e lb s t  a b s c h l ie ­
ßend e n tsc h e id e n , da s ie  a u f  dem G ebie t des m a te r ie l le n  
R ech ts l i e g t  und d e r  zu g eh ö rig e  S a c h v e rh a lt ,  wie e r  
s ic h  aus dem P a r te iv o rb r in g e n  e r g ib t ,  lü c k e n lo s  vom 
D a n d e s a rb e its g e r ic h t f e s t g e s t e l l t  i s t .  Dann z e ig t  s ic h  
a b e r, daß das W ettbew erbsverbo t in  Z iffo  11 des s c h r i f t ­
l ic h e n  V e r tra g e s , das e n tsc h ä d ig u n g s lo s  v e r e in b a r t  i s t ,  
den K läg e r, dem auch s o n s t  k e in  A u sg le ich  f ü r  d ie  W ett- 
b ew erb sen th a ltu n g  gebo ten  worden i s t ,  wegen des F eh len s 
je d e r  G eg en le is tu n g  ganz e rh e b l ic h  b e l a s t e t e

Das G ehalt des K läg e rs  war n ic h t  so  hoch bem essen, 
daß h i e r in  e in  A u sg le ich  f ü r  k ü n f tig e  b e r u f l ic h e  Be­
schränkungen gesehen werden k ö n n te . A n d e re rs e i ts  war 
ab e r d e r  K läger durch  das V erbot f ü r  d ie  b e a c h t l ic h e  Dauer
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e in e s  J a h re s  in  einem  B e re ich , d e r  nach  dem in so w eit 
übereinstim m enden V o rtrag  d e r  P a r te ie n  w en ig sten s v ie r  
L an d k re ise  und nach den V o rs te llu n g en  d e r  B ek lag ten  e in  
zw ischen 60 und 80 km la n g e s  und b i s  zu 50 km b r e i t e s  
G eb ie t um faßt, an je d e r  s e in e r  V orb ildung  e n tsp re ch e n ­
den T ä t ig k e i t  in  den B ere ich en  des E is e n -  und S ta h l­
b au es, d e r  F e r tig u n g  von L e ic h tm e ta l lb a u te i le n  d e r  v e r ­
sc h ie d e n s te n  A rt und d e r  P e in e is e n -  und B le c h v e ra rb e i­
tung  g e h in d e r te

Dabei i s t  u n b e a c h tl ic h , daß d e r  K läger se in e  
K en n tn isse  im L e ic h tm e ta llb a u  an g e b lic h  e r s t  b e i  d e r  
B ek lag ten  erw orben hat»  Es i s t  das le g it im e  Recht 
je d e s  A rbe itnehm ers, s e in e  b e i  d e r BerufsausÜbung e r ­
la n g te n  K en n tn isse  und F ä h ig k e ite n  z u r  E rlangung bes­
s e r e r  Bedingungen e in z u s e tz e n . Die in  einem W ettbe­
w erb sv erb o t l ie g e n d e  Fortkom m enserschwerung w ird  n ic h t  
dadurch  g em in d ert, daß d e r A rbeitnehm er s ic h  d ie  gün­
s t ig e r e n  B e ru fsa u s s ic h te n  e r s t  n a c h tr ä g l ic h  b e i  dem Ar­
b e i tg e b e r ,  m it dem das W ettbew erbsverbot v e r e in b a r t  
i s t ,  g e sch a ffen  hat»

Da d ie  B ek lag te  so n s t k e in e  Umstände v o rg e trag e n  
h a t ,  d ie  d e r  Fortkom menserschwerung i h r  Gewicht nähmen, 
i s t  d ie  e in sch n e id en d e  B e e in trä c h tig u n g  des b e ru f lic h e n  
Werdegangs des K läg e rs  durch  das W ettbew erbsverbot zu 
b e ja h e n . Dazu i s t  n ic h t  e r f o r d e r l i c h ,  daß dem A rb e it­
nehmer m it e in e r  bestim m ten B e ru fsa u sb ild u n g  nahezu 
ausw eglos je d e  V erw ertung s e in e r  K en n tn isse  und F äh ig ­
k e i te n  durch  das V erbot unm öglich gemacht s e in  muß.
E ine e in sch n e id en d e  B e las tu n g  des A rbeitnehm ers i s t  
v ie lm eh r schon dann anzunehmen, wenn e r  durch das e n t­
sch äd ig u n g slo se  V erbot an d e r  f r e ie n  Wahl des A rb e its ­
p la tz e s  in  seinem  F ach g e b ie t in  e m p fin d lic h e r  Weise 
g e h in d e r t i s t .  D eshalb kann d ie  B ek lag te  den K läger 
auch n ic h t  d a ra u f  v e rw e isen , daß e r  a u f  anderen  Gebie­
te n  d e r  M e ta llb e a rb e itu n g  und -V e ra rb e itu n g  h ä t te  t ä t i g  
werden können.
4 . U nter d ie se n  Umständen h a t  das L a n d e s a rb e its g e r ic h t
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d ie  f r i s t l o s e  E n tla ssu n g  des K lä g e rs , d ie  d ie  B ek lag te  
in  e r s t e r  L in ie  m it dem V erdacht k ü n f t ig e r  V erstöße ge- 
gegen das Y /ettbew erbsverbot b eg ründet h a t ,  zu Recht a l s  
unwirksam angesehen» Aus d e r  W ettbew erbsabrede kann d ie  
B ek lag te  k e in e  F o lgerungen  z ieh en , w e il s i e  u n g ü ltig  i s t»  
Das g i l t  auch in s o fe rn ,  a l s  d ie  B ek lag te  dem K läg e r ange- 
l a s t e t  h a t ,  e r  habe schon v o r seinem  A usscheiden aus ih ­
ren  D ien sten  m it ihrem  K onkurren ten  G wegen
e in e r  E in s te l lu n g  b e i  d iesem  v e rh a n d e lt  und es abge­
le h n t ,  se in e n  k ü n f tig e n  A rb e itg e b e r  zu benennen» Soweit 
s ic h  d ie  B ek lag te  d a ra u f  b e ru fen  h a t ,  d e r  K läger habe 
schon f rü h e r  u n e r la u b t f ü r  d ie  F irm a G - P .
K o n stru k tio n sze ich n u n g en  a n g e f e r t i g t ,  h a t  das L andesar­
b e i t s g e r i c h t  d ie  V orausse tzungen  des w ic h tig e n  Kündi­
gungsgrundes v e rn e in t«  Das i s t  aus R echtsgründen  n ic h t  
zu b ean stan d en , da das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  o ffe n b a r  a l l e  
v e rn ü n f tig e rw e is e  in  B e tra c h t kommenden Umstände des F a l- ,  
lo s  b e r ü c k s ic h t ig t  und g eg en e in an d er abgewogen hat«  Daß 
es das aus dem I n h a l t  des A rb e its v e r tra g e s -  s ic h  '-ergebende 
besondere V e r tr a u e n s v e rh ä l tn is  zv/ischen den P a r te ie n  n ic h t  
noch a u s d rü c k lic h  hervorgehoben  h a t ,  macht s e in e  E n tsc h e i­
dung n ic h t  f e h le rh a f t«  Es h a t  au f  den A rb e i ts v e r t r a g  Bezug 
genommen, aus dem s ic h ,  in sb eso n d e re  in  Z iff«  1 b 1) und 
1 c , d ie  b eso n d ers  g e a r t e te  S te l lu n g  des K lägers e rg ib t«  
Das G erich t i s t  n ic h t  g e h a lte n , je d e  E in z e lh e i t  e in e s  
S a c h v e rh a lts  a u s d rü c k lic h  zu  e r ö r te r n  und s ic h  m it je d e r  
T a tsache  a u s fü h r l ic h  a u s e in a n d e rz u se tz e n , wenn s ic h  n u r 
e r g ib t ,  daß e in e  sach en tsp rech en d e  B e u r te ilu n g  ü b erh au p t 
s ta t tg e fu n d e n  h a t  (BAG 5, 221 -  AP Nr« 6 zu § 4 TVG
Ü b e r ta r i f l*  Lohn u« T a r if lp h n e rh ö h u n g )« Das i s t  a b e r  
h i e r  d e r  P a ll«
5« Nach a lled em  e rw e is t  s ic h  d ie  R ev is io n  in  vo llem  
Umfang a l s  unbegründet«

gez« H ilg e r  Dr« G rön inger S ia ra
Dr» S c h lic k  Donnig
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