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Tir das Nachschlagewerk! nein 7
Fur die Sammlung! nein
Fir die Fachpresse! nein
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In Sachen

r Kosten als unzuldssig verworfen,
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Durch Urteil des arbeitsgerichts

des Klégers auf Feststellung, dall ihm

halt nech dem Gesetz zur Regelung des

stehe, und Zohlung <ines Teildetrages
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hat der Dritte Jenat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 12.Januar 1956 beschlocsen

Die nevision des Klidgers gegen das Urteil der
IV. Kammer des Landesarbeitsgerichts Frankfurt/M.
vom 4.Mai 1954 -~ IV LA 304/53 -~ wird auf seine

war der Anspruch
ein Ubergangsge~
Artikel 131 GG zu-~
von 500.~ D abge-
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wiesen worden., Durch das angefochtene Urteil ist die Be-
rufung zurlickgewiesen worden. In dem Urteil des Arbeits-
gerichts war der Streitwert auf 1.000.- DM festgesetzt,
Das angefochtene Urteil hat ihn dagegen auf 18.000.- DM
estgesetzt und zur Begrindung ausgefilihrt, daBl das Be-

i’? rufungsgericht, da der Streitwert vom Arbeitsgericht un-

i ter Verletzung des § 9 ZPO festgesetzt sei, an den von
! “( diesem Gericht festgesetzten Streitvwert nicht gemdB § 61

Abs,. 2 ArDbGG gebunden sei, Das ist jedoch rechitsirrig,

‘;ﬁ_ steht auch im Viderspruch zu der Rechtsprechung des Reichs-~
arbeitsgerichts (ARS 6, 242; 9, 238) und der einhelligen
Meinung der Rechtslehre (vgl. Dersch-Volkmar, ArbGG, 6.
Aufle, § 69 Anm., 6; Diebtz-Nikisch, ArbGG, § 64 Anm. 17)
und vor allem such zur Rechbsprechung des Senats (vgl.
. BLG 1, 8 und Zntscheidung vom 28.November 1955 ~ 2 AZR
420/55 ). Das Arbeitsgerichtsgesetz hat, wie-in den Ent-

scheidungen des Senats in Ubereinstimmung mit den Entschei
dungen das ileichsarbeitsgerichts ausgefithrt ist, eine An-

derung des Streitwerte durch das Landesarbeitsgericht nur
fir der Fall zugelassen, daB der Vert des Streitgegenstan-—
des nach der Verkiindung des Urteils des Arbeitsgerichts

[ sich gedndert hat. Im lUbrigen hat der Gesetzgeber bewullt

die Moglichkeit, daB den Partelen durch eine falsche Utreit:
vertfestsetzung ein Rechtsmittel abgeschnitten werde,in

Kauf genommen, um dis von ihm erstrebte Ziel, den Partei-

en von vornherein GewiBheit liber die Anfechtbarkeit des Ur-
teils zu geven, zu erreichen. Das Landesarbeitsgericht ist

daher an die Vertfestsetzung des Arbeitsgerichts auch dann
Jebunden, venn sie offenbar unrichtig ist, und Jene Wert-
Testsetzung ist auch dann flir das Revisionsverfahren mafB-
gobend. Line demit in Widerspruch stehends Festsetzung durc

des Landesarbeitsgericht ist unbeachtlich. Iie Zul#ssigkeit
der Revision kann sich vielmehr nur aus der ovitreitwertfest-
setzung des Arbeitsgerichts ergeben,

Demnach war die von dem Kldger gegen das Urteil des
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Landesarbeitsgerichts elngelevﬁe Revision als unzuléssig

zu vervierfen, da die Revisionssumme nicht erreicht und eine
Divergenz im Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 2, 3 ArbG¢ nicht gel-
tend gemacht ist,

iez. br.Miller Denecke 3chilgen
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