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Aktenzeichen: 3 AZR 291/90
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 30. April 1991
- 3 AZR 291/90 -

I. Arbeitsgericht ‘Urteil vom 18. August 1989
Koéln - 12/9 Ca 9226/88 -
II. Landesarbeitsgericht Urtelil vom 21. Marz 1990
Kdln - 5 Sa 1212/89 - '
Fur die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Nein
Fur das Bundesarchiv : Nein
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Entscheidungsstichwort:

Berechnung einer Betriebsrente; maRgebliches Gehalt

Gesetz: o
BetrAVG § 1 Berechnung, § % Abs. 2; BGB §§ 157, 242, 315
Abs. 3; ZPO § 256 Abs. 1, § 308 Abs. 1 satz 1; AVG § 89
Abs. 2

Leitgétze:

Keiline

Hinweise des Senats:

Unregelm@&iRige und unterschiedliche Anhebung der Héchstgrenze
des maRRgeblichen Gehalts durch Neufassungen der Versorgungs-
bestimmungen;

Anrechnung der Sozialversicherungsrente unabhdngig davon, zu
welchem Sozialversicherungszweig und von welchem Arbeitgeber
die Beitrage erbracht wurden.

Parallelfall zu 3 AZR 236/90 -
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3 AZR 291/990
5 Sa 1212/89 Kdéln

im Namen des Volkes!

Verklindet am
30. April 1991

Noll . Urteil

Reg.-Hauptsekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle In Sachen

Ep.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 30. April 1291 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Heither, die Richter Dr. Wittek und Kremhelmer sowie
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die ehrenamtlichen Richter Zieglwalner und GroPmann fir Recht er-

kannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Koéln vom 21. Marz 1990
- 5 Sa 1212/89 - wird zurlckgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tra-

gen.

Von Rechts wegen!!

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Berechnung einer Betriebsrente.

Der am 1. Januar 1927 geborene Klager ist seit dem 1. Mai
1962 bei der Beklagten beschaftigt, zuletzt als Geschaftsfihrer
ihrer Betriebskrankenkasse gegen ein monatliches Arbeitsentgelt
von uber 8.000,-—- DM. In § 6 des Anstellungsvertrages vom

20. Dezember 1973 erteilte ihm die Beklagte folgende Versorgungs-

zusage:

"Herrn K wird gemdss der Pensionsordnung im
C -Konzern eine Altersversorgung zugesagt,
wie sie sich nach den Richtlinien flir die Pensio-
nierung von gehobenen Angestellten errechnet.

Das Dienstalter rechnet ab 1. Mai 1962."

Nach der (allgemeinen) Pensionsordnung wurde das Ruhegehalt

mit jdhrlich 0,6 % des hdéchsten Tarifgehaltes ohne Anrechnung der
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Sozialversicherungsrente ermittelt. Die Bestimmungen fir gehobene

Angestellte vom 10. Marz 1972 enthielten folgende Regelungen:

1.

"Es gilt grundsétzlich die Pensionsordnung des

F
1.

-Konzerns mit folgenden Abweichungen:

Flir jedes Dienstjahr werden 1,6 % des fur die
Pengion anrechnungsfdhigen Einkommens zugrun-
degelegt.

Die Wartezeit betrdgt 10 Jahre.

Das flGr die Pension anrechnungsfdhige Einkom-
men ist das letzlte Monatsgehalt (ohne Gratifi-
kation und Zulagen) bis zur Hb6chstgrenze von
DM 3.600,--, jedoch mindestens das hdéchste
Tarifgehalt.

Sofern und insoweit von Arbeitgeberseite die
Halfte des Beitrags zur Angestelltenversiche-
rung getragen wurde, wird die Rente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung bis zur Halfte
in Abzug gebracht.

Bel der Dienstalterberechnung kénnen mit un-
serer Genehmigung ausnahmsweise auch Dienst-
jahre vor der Tatigkeit im F & G-Konzern ange-
rechnet werden., Diese Jahre werden fir die Ju-
bildumsgeschenke nicht berlcksichtigt.

.: Wer als Angestellter im Sinne dieser Richtli-

nien gilt, wird jeweils von den Vorsténden
bzw. von den Geschaftsfihrungen der einzelnen
Konzerngesellschaften bestimmt."

Am 1. April 1974 wurden diese Bestimmungen mit Wirkung vom

Januvar 1974 geé&ndert. Nr. 3 und 4 wurden wie folgt gefaPBt:

0{3 .

Das fUr die Pension anrechnungsfdhige Ein-
kommen ist das letzte Monatsgehalt (ohne
Gratifikationen und Zulagen) bis zur
Hochstgrenze von DM 4.000,--. Ergibt die
Berechnung nach der Pensionsordnung des

F ~Konzerns auf der Basis des hdchsten
Tarifgehaltes, das wdhrend des letzten Mo-
natsg der Dienstzugehdrigkeit zu F & G galt,
eine hbhere Werksrente, so wird diese ge-
wahrt. Voraussetzung fUr diese Werksrente
ist eine Wartezeit von 15 Jahren.

Uber 100.000 Urteile
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4, Sofern und insoweit von Arbeitgeberseite
die Halfte des Beitrages zur Angestellten-
versicherung getragen wurde, wird die Rente
aus der gesetzlichen Rentenversicherung bis
zur H&lfte in Abzug gebracht.

Absatz 1 wird entsprechend angewendet, wenn
sich der Arbeitgeber an den Pré&mien fir ei-
ne befreiende Lebensversicherung beteiligt
hat.”

Die RBeklagte iUbersandte dem Kladger diese Neufassung der Be-

stimmungen mit folgendem Schreiben vom 22. November 1974:

"Wir freuen uns, Ihnen nach unserem letzten
Schreiben vom 22. Dezember 1972 in dieser Angele-
genheit mitteilen zu kdénnen, daPp die Bestimmungen
£ir die Pensionierung von gehobenen Angestellten
mit Wirkung vom 1. Januar 1974 weiter wesentlich
verbessert wurden.

S50 wird nunmehr das flr die Pension anrechnungs-
fahige Einkommen bis zur Ho6chstgrenze von DM
4,000,-- statt bisher DM 3.,600,—-- berulcksichtigt;
gleichzeitig schafft der angefligte Absatz 2 zu
Ziffer 3 die neue MOglichkeit, eine auf Basis des
hdéchsten Tarifgehaltes mit einem Satz von 0,6 %
pro Dienstjahr, jedoch ohne jeden Abzug ermittel-
te Werksrente zu zahlen, wenn diese hdher ist,
als sie sich sonst nach den Bestimmungen flir die
Pensionierung von gehobenen Angestellten berech-
nen wirde. Der gleichfalls neue Absatz 2 zu Zif-
fer 4 regelt die formale Gleichstellung von Ar-
beitgeberbeitrigen flr die befreiende Lebensver-
sicherung mit denen fir die gesetzliche Renten-
versicherung.

Als Anlage Uberreichen wir Ihnen eine Ausferti-
gung der neu gefaften Bestimmungen. Wir bitten
Sie, den Vorgang streng vertraulich zu behan-
deln."

Der Klager auPerte sich hierzu nicht.

r Ailable on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZMyosa8 OYIN P B8 §§ YOBU YURqUaIR(] S[E PUIS SUN[WWESS[19}1() 19p [, YINY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 8., November 1985 erliep die Beklagte "Bestimmungen fur
die Pensionierung von leitenden Angestellten auf der Grundlage
der jeweils glultigen Pensionsordnung”, die wie folgt lauten:

w1, Plir jedes Dienstjahr werden 1,6 % des fur

die Pension anrechnungsfdhigen Einkommens
zugrunde gelegt.

[\

Die Wartezelit betrégt 10 Jahre.

3. Dag £ir die Pension anvechnungsfdhige Ein-
kommen ist das chaLe Monatsgehalt (ohne
Gratifikationen und Zulagen) bis zur
Héchstgrenze von DM 5,000, --

rgibt die Berechnung auf der Basis des zu-
letzt giltigen héchsten Tarifgehaltes eine
héhere Werkrente, so wird diese gewdhrt.

4. Sofern.und insoweit von Arbeitgeberseite
die Halite des Beitrages zur Angestellten-
versicherung getragen wurde, wird die Rente
aus der gesetzlichen Rentenversicherung bis
zur H&lfte in Abzug gebracht.

Absatz 1 wird entsprechend angewendet, wenn
sich der aArbeitgeber an den Prémien f£ir
eine befreiende Lebensversicherung betei-~-
Ligt hat.

5. Werkrente zuzliglich Rente aus dexr gesetz-
lichen Rentenversicherung bzw. analog aus
der befreiendsn Lebensversicherung dirfen .
jedoch 70 % des letzten Bruttoeinkommens im
Pensionierungszeitpunkt nicht Utbersteigen.”

Dem Kl&ger wurden dilese Bestimmungen nicht zugeleitet.

Der Klager verlangt von der Beklagten, daP sie seine bBe-
triebsrente nach seinem letzten Gehalt vor Beendigung des Ax-—
beitsverhéltnisses bemift und die hdlftige Anrechnung auf die
Teile der Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung be-

schrankt, die auf die von der Beklagten mitfinanzierte Ange-—
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stelltenversicherung entfallen. Er hat die Auffassung vertreten,
dap die Bestimmungen vom 8. November 1985 anzuwenden seien. Als
Geschéaftsflihrer der -Betriebskrankenkasse sel er leitender Ange-
stellter im Sinne dieser Bestimmungen. Da die Beklagte die
Hochstgrenze des ruhegeldfédhigen CGehalts bereits dreimal in den
Jahren 1972, 1974 und 1985 angehoben habe, sei sie zu weiteren
Anpassungen an die Gehaltsentwicklung verpflichtet. Die zuletzt
im Jahre 1985 festgesetzte Hb6chstgrenze von 5.000,-— DM liege in-
zwischen unter dem héchsten Tarifgehalt von 5.441,-- DM. Wenn die
Hochstgrenze des ruhegeldfd&higen Gehalts entsprechend den Steige-
rungen der Tarifgehélter seit 1965 auf etwa 400 % angehoben
werde, ergebe sich nunmehr eine Hbéchstgrenze von 12.000,-- DM.
Das derzeitige Gehalt des Klé&gers liege erheblich darunter. Zur
Anrechnung der Sozialversicherungsrente hat der Kléger die Auf-
fassung vertreten, die Anrechnungsklausel betreffe nur den Teil
der Rente aus der Angestelltenversicherung, flUr den die Beklagte
selbst die Halfte des Beitrages erbracht habe. Der Klager hat be-
antragt,
1. festzustellen, daf die Beklagte verpflichtet

ist, bei der Berechnung der dem Klager einst

zustehenden Betriebsrente als anrechnungs-

fdhiges Einkommen sein letztes Monatsgehalt

vor Ausscheiden aus den Diensten der Beklagten

zugrunde 2zu legen,

hilfsweise,

festzustellen, dap die Beklagte eine in das

Ermessen des Gerichts gestellte HbOchstgrenze

zZu berlcksichtigen hat;

2. festzustellen, daP die Beklagte nur die Halfte
desjenigen Teils der Angestelltenversiche-
rungsrente in Abzug bringen darf, fUr den sie

wadhrend der Tatigkeit deg Klagers bei ihr die
Ha&lfte der Beitrdge erbracht hat.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Klage fur unzuléssig gehalten, weil der Kl&ger noch im Ar-
beitsverhdltnis stehe und das erforderliche Feststellungsinteres-
se fehle. Die Klage sei aber auch unbegriindet. Die Betriebsrente
des Klagers sel nach den Bestimmungen vom 1. April 1974 zu be-
rechnen. Nur bei Versorgungszusagen an neu berufene Geschéfts-
bereichs- und Zentralbereichsleiter sel einzelvertraglich die
Anwendung der Bestimmungen vom 8. November 1985 vereinbart wor-
den. Die Beklagte sei nicht verpflichtet, die HOchstgrenze fur
das ruhegeldfahige CGehalt anzuheben. Die Bestimmungen vom 1.
April 1974 hatten einen zweiten Weg fur die Berechnung der Be-
triebsrente erdffnet. Entweder werde flUr jedes Dienstjahr 1,6 %
des anrechnungsfdhigen Einkommens bis zur Héchstgrenze von
4.000,-- DM zugrunde gelegt und dafir die Sozialversicherungs-
rente halftig angerechnet oder die Betriebsrente werde nach der
Pensionsordnung des F ~Konzerns pro Dienstjahr nur mit 0,6 %
des héchsten Tarifgehalts berechnet, aber ohne Anrechnung einer
Sozialversicherungsrente. Die Anrechnungsklausel in den Bestim-
mungen fUr die Pensionierung von gehobenen Angestellten im F -
Konzern vom 1. April 1974 erfasse alle Teile der Rente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung, die irgendein Arbeitgeber min-

destens zur Hadlfte mitfinanziert habe.

Das Arbeitsgericht hat dsr Klage teilweise stattgegeben und
festgestellt, daP die Beklagte verpflichtet ist, bei der Berech~
nung der dem Klager nach seinem Ausgscheiden aus den Diensten der
Beklagten zustehenden Betriebsrente als anrechnungsfdhiges Ein-—

kommen das beim Ausscheiden des Kl&gers geltende hdéchste Tarifge-
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halt zugrunde zu legen und auch im Ubrigen bei der Rentenberech-
nung von den Bestimmungen vom 10. Marz 1972 auszugehen. Im Ubri-
gen hat es die Klage abgewiesen. Die hiergegen eingelegte Beru-
fung des Klagers blieb ohne Erfolg. Auf die Berufung der Beklag-
ten hat das Landesarbeitsgericht das Urteil abgeandert und die

Klage insgesamt abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager

sein Klageziel weiter.

Entscheidungsgringde:

Die Revision ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat

die Klage zu Recht in vollem Umfange abgewiesen.

T. Die Klage ist zuldassig.

Das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinter-
esse ist gegeben, obwohl der Klager noch bei der Beklagten be-
schaftigt und der Zeitpunkt seines Ausscheidens ungewif ist.
Zwischen den Parteien bestehen Meinungsverschiedenheiten Uber die
Berechnung der Betriebsrente. Durch die Klarung dieser Streitfra-
ge kann sich der Kldger eine zuverldssige Entscheidungsgrundlage
sowohl flr anderweitige Vorsorgemafnahmen als auch fdr die Inan-
spruchnahme oder Nichtinanspruchnahme vorzeitigen Altersruhegel-

des aus der gesetzlichen Rentenversicherung verschaffen.
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IT. Der Klager hat keinen Anspruch auf die verlangte Rentenbe-

rechnung.

1. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, die Betriebsrente nach
dem letzten Monatsgehalt des Klagers vor seinem Ausscheiden aus
den Diensten der Beklagten zu berechnen. Dem Kl&ger ist keine
derartige Versorgungszusage erteilt worden. Der Dienstvertrag vom
20, Dezember 1973 verweist auf die "Richtlinien flir die Pensio-
nierung von gehobenen Angestellten". Alle Fassungen dieser Be-
stimmungen ermdglichten die Berlcksichtigung des letzten Monats-
gehalts nur bis zu einer bestimmten HOchstgrenze. Es kann dahin-
gestellt bleiben, ob die Beklagte, wie sie behauptet, die "Be-
stimmungen fUr die Pensionierung von leitenden Angestellten auf
der Grundlage der jeweils gliltigen Pensionsordnung” vom 8. No-
vember 1985 nur fUr Versorgungszusagen an neu berufene Geschafts-
und Zentralbereichsleiter verwandte. Auch diese Bestimmungen be-

grenzen das berlcksichtigungsfé&hige Monatsgehalt, und zwar auf

héchstens 5.000,-—- DM. Das Monatsgehalt des Klagers liegt dar-
Uber.

2. Dem Klager steht kein Anspruch auf Anhebung der Hbéchstgrenze
ZUu.

a) Die Parteien haben keine entsprechende Vereinbarung getrof-
fen. Die Beklagte ist auch nicht aufgrund einer betrieblichen
Ubung verpflichtet, die HOchstgrenze zu &ndern. Unter einer be-
trieblichen Ubung ist die regelm&pfige Wiederholung bestimmter

Verhaltensweisen des Arbeitgebers zu verstehen, aus denen die Ar-
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- 10 -
beitnehmer schliefen kdénnen, daP ihnen eine Leistung oder Verglin-
stigung auf Dauer gewdhrt werden soll (vgl. BAG Urteil wvom 13.
November 1986 - 6 AZR 567/85 — AP Nr. 27 zu § 242 BGB Betrieb-
liche Ubung, zu II 3 a der Grinde und BAGE 59, 73, 84 = AP Nr. 33
zu § 242 BGB Betriebliche Ubung, zu II 3 a der Grunde). Die Ar-
beitnehmer kénnen nur dann auf einen Bindungswillen des Arbeitge-
bers schliefen, wenn dessen Verhalten eine gewisse Gleichfdérmig-
keit aufweist und den Eindruck einer Gesetzmdpigkeit erweckt.
Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall nicht erflllt. Nach
Nr. 3 der Bestimmungen fir die Pensionierung von gehobenen Ange-
stellten in der Fassung vom 20. Januar 1965 belief sich die
Hochstgrenze des berlcksichtigungsfédhigen Monatsgehaltes auf
3.000,-- DM, Sie wurde erst nach 7 Jahren durch die Neufassung
vom 10. Marz 1972 auf 3.600,-- DM erhdéht. Nach weiteren 2 Jahren
wurden die Bestimmungen Uberarbeitet, durch die Neufassung vom 1.
April 1974 inhaltlich veréndert (u.a. Einfihrung eines alter-
nativen zweiten Rechenweges) und die Ho6chstgrenze des berik-
ksichtigungsfahigen Monatsgehalts auf 4.000,-- DM angehoben.
Selbst wenn die neue HOchstgrenze von 5.000,-- DM in den Bestim-
mungen fir die Pensionierung von leitenden Angestellten vom

8. November 1985 mit herangezogen wirde, kdénnte nicht auPer acht
gelassen werden, dap die Héchstagrenze erst nach Uber 11 Jahren
durch insgesamt neugefafte Bestimmungen veréndert wurde. Sowohl
die zeitliche Abfolge als auch die Art und Weise der Anhebung der
Héchstgrenzen, némlich durch vollsténdige, mit weiteren Anderun-
gen verbundene Neufassungen der Bestimmungen, sprechen gegen die
Annahme, der Arbeitgeber habe sich zu regelm@figen Anhebungen der

Bemessungsgrenze verpflichten wollen.

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) App Store
W __J Uber200 Gesetze JLaw — fur Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN ‘P B8 §§ YorU JuqUIlR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
_ g - Rechtsanwalt ~ www.prinz.law
b) Der Kléager kann von der Beklagten keine Erhéhung der Héchst-
grenze nach billigem Ermessen verlangen. § 315 Abs. 3 BGB ist
entgegen der Ansicht des Klagers nicht anwendbar. § 315 Abs. 3
BGB setzt voraus, daP eine Leistungspflicht dem Grunde nach be-
steht, ihre ndhere Ausgestaltung aber einem Vertragspartner Uber-
lassen bleibt. Die Beklagte hat sich weder in der Pensionsordnung
und den Bestimmungen fur die Pensionierung von gehobenen Ange-
stellten noch durch ausdrickliche Vereinbarung oder betriebliche

Ubung zu einer Erhdhung der Hdéchstgrenze verpflichtet, auch nicht

zu einer Erhdéhung nach billigem Ermessen.

c) Der Kl&ger kann sich zur Begrindung seines Anpassungsbe-
gehrens auch nicht auf das Urteil des Senats vom 18. Dezember
1975 (- 3 AZR 58/75 - AP Nr, 170 zu § 242 BGB Ruhegehalt) beru-
fen. Im damaligen Fall hatte der Arbeitgeber zundchst im Zweijah-
resrhythmus die Bemessungsgrundlage flUr die Betriebsrente der
Einkommensentwicklung angepapt und durch gleichfdérmiges Verhalten
einen Vertrauenstatbestand geschazffen. Daran fehlt es im vorlie-

genden Fall.

d) Eine gesetzliche Anpassungspflicht besteht nicht. Sie 1l&pt
sich nicht aus § 16 BetrAVG herleiten. Diese Vorschrift schreibt
nur die Anpassung von laufenden Leistungen der betrieblichen Al-
tersversorgung vor, nicht dagegen von Anwartschaften (vgl. BAG

Urteil vom 15. September 1977 - 3 AZR 654/76 — BAGE 29, 294 = AP

Nr. 5 z2u § 16 BetrAvag).

— 12 -
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3. Im voriiegenden 411 ist nicht dartber zu entscheiden, ob
de - Berechiiung der Betriebsrente mindestens das hoéchste Tarifge-
halt zugruide zu legen ist, das bei Beendigung des zwischen den
Pacteien b-:siehenden Arbeitsverhdltnisses gelten wird. Das erst-
instanzlicne Urteil, das eine derartige Feststellung enthielt,
ist vom Be: ifungsgericht zu Recht aufgehoben worden. Nach § 308
Abs. 1 Sat: 1 ZPO ist das Gericht nicht befugt, einer Partei
etwas zuzusnHrechen, was sie nicht beantragt hat. Der Hauptantrag
des Klagers beschrénkt sich auf die Frage, ob Berechnungsgrund-
lage fUr s:.ne Betriebsrente das letzte Monatsgehalt ist, das ihm
'bei seinem aAusscheiden aus den Diensten der Beklagten zusteht.
Mit dem Hilfsantrag erstrebt der Kla&ger eine in das Ermessen des
Gerichts gestellte Anhebung der Héchstgrenze fir das ruhegeld-
féhige Gehalt und damit ein Gestaltungsurteil gem. § 315 Abs. 3
Satz 2 BGB. Die Feststellung, daP eine bestimmte Mindestgrenze
vereinbart sei, ist im Vergleich dazu nicht weniger, sondern
etwas anderes. Der in den Parallelprozessen gestellte weitere
Hilfsantrag fehlt im vorliegenden Fall. Die Klageantrdge lassen
gich auch nicht weit auslegen. In der Berufungsverhandlung hat
der Klager auf ausdrlckliches Befragen des Gerichts klargestellt,
daB er "eine Uber das im Klageantrag zu 1) definierte Klageziel
hinausgehende Beurteilung der Rentenformel, wie sie vom Arbeits-
gericht vorgenommen worden ist, nicht begehrt" (S. 23 Abs. 3 des

Berufungsurteils).

4, Der Kl&ger kann nicht verlangen, daf die Beklagte nur den
Teil der Rente aus der Angestelltenversicherung anrechnet, der

von ihr mitfinanziert wurde. Zu Recht hat das Landesarbeitsge-
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richt es fir unerheblich angesehen, ob die Beklagte selbst oder
ein friherer Arbeitgeber die Sozialversicherungsbeitréige leiste-

te.

a) Nach Nr. 4 der Bestimmungen flr die Pensionierung von geho-
benen Angestellten vom 1. April 1974 wird die Rente aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung bis zur H&lfte in Abzug gebracht,
sofern und insoweit von Arbeitgebergeite die Halfte des Beitrages
getragen wurde. Mit dem Begriff "2Arbeitgeberseite" hat die Be-
klagte die Anrechnungsklausel weit gefaft. Es gibt keine Anhalts-
punkte daflir, daP die Anrechnung entgegen dem Wortlaut nur die
von der Beklagten selbst mitfinanziertan Rententeile aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung erfassen sollte. Im Gegenteil: Die
Beklagte bezeichnete sich selbst weder in der Pensionsordnung
noch in anderen Regelungen als "Arbeitgeberseite", sondern sprach
von der "Fa." cder vom "F -Konzern" (vgl. Nr. 5 Satz 1 der Be-
stimmungen flur die Pensicnierung von gehobenen Angestellten vom
10, Marz 1972 und vom 1. April 1974 sowie I A 1 Satz 1 der Pensi-
onsordnung) . Diese weite Anrechnungsklausel war schon vor ErlaP
des Betriebsrentengesetzes gebrduchiich und ist durch § 5 Abs. 2

BetrAVG gebilligt worden.

b) Die Anrechnungsklausel in Nx. 4 Satz 1 der Bestimmungen fur
die Pensionierung von gehobenen Angestellten vom 1. April 1974

verst6pt nicht gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz.

aa) Die Anrechnungsvorschrift unterscheidet nicht danach, ob der

Angestellte bei friheren Arbeitgebern in der Arbeiter- oder Ange-
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stelltenrentenversicherung versichert war. Daran &ndert nichts,
dap Nr. 4 Satz 1 der Bestimmungen nur die "Beitrdage zur Ange-
stelltenversicherung" ausdricklich erwahnt. Die Anrechnungs-
vorschrift gilt nach der Uberschrift des Regelungswerkes aus-—
schlieflich flr Angestellte. Sie erhalten eine Rente aus der An-
gestelltenversicherung. Selbst wenn gie frither in anderen Zweigen
der Rentenversicherung versichert waren, hat die Bundesversiche-
rungsanstalt fur Angestellte nach § 89 Abs. 2 AVG eine Gesamtlei-
stung zu berechnen und festzustellen. Das sozialversicherungs-
rechtliche Rentenverfahren 14Bt es versténdlich erscheinen, daf
~die Anrechnungsklausel die Ubrigen Zweige der gesetzlichen Ren-
tenversicherung nicht ausdrlcklich erwdhnt. Im Ubrigen ist bei
der Auslegung nicht nur der Wortlaut des ersten Halbsatzes, son-
dern auch der des zweiten Halbsatzes der Anrechnungsklausel zu
beriicksichtigen. Nach dem zweiten Halbsatz wird "die Rente aus
der gesetzlichen Rentenversicherung" in Abzug gebracht, ohne
Beschrénkung auf die Angestelltenrentenversicherung. Die weite
Auslegung entspricht zudem dem Ublichen Zweck derartiger Anrech-
nungsklauseln, den auf Leistungen irgendeines Arbeitgebers be-
ruhenden Teil der Rente anzurechnen und lediglich den auf Ei-
genleistungen des Arbeitnehmers beruhenden Teil der Rente auszu-

klammern.

bb) Der Kléager meint, die Anrechnungsvorschrift verstofe deshalb
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz, weil er durch die Beruck-
sichtigung friherer rentenversicherungspflichtiger Tatigkeiten
bei anderen Arbeitgebern schlechter gestellt sei als ein Arbeit-

nehmer, der genau solange bei der Beklagten beschaftigt gewesen
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. sel wie er, aber zuvor nicht schon durch Beitrdge anderer Arbeit-

geber ein Anrecht auf eine gesetzliche Rente erworben habe.

Die Aﬁ;echnungsklausel der Beklagten ist nach § 5 Abs. 2
BetrAVG zulassig. Fur den Schutz vorzeitig ausscheidender Arbeit-
nehmer sorgt § 2 BetrAVG. Es kann dahingestellt bleiben, inwie-
weit vorzeitig ausscheidende Arbeitnehmer nach dem Betriebsren-
tengesetz Rechtsnachteile erleiden. Jedenfalls verlangt Art. 3
Abs. 1 GG keine weitergehende Gleichbehandlung als die mit dem
Betriebsrentengesetz erreichte. Es ist nicht sachwidrig, Arbeit-
nehmer, die bis zum Versorgungsfall betriebstreu sind, teilweise

besser zu stellen als vorzeitig ausscheidende Arbeitnehmer.

Ebensowenig ist es zu beanstanden, dap sich das Versorgungs-
system der Beklagten am Versorgungsbedarf ausrichtet (BAG Urteil
vom 17. Mai 1988 - 3 AZR 400/86 - AP Nr. 27 zu § 5 BetrAVG, zu
4 a der Grunde). Es ist nicht willkurlich, wenn die Arbeitnehmer
eine hbéhere Betriebsrente erhalten, die in fruheren Arbeitsver-
hdltnissen keine oder nur geringere Versorgungsanwartschafteh er-
werben konnten (vgl. BAG Urteil vom 20. November 1990 - 3 AZR
31/90 -, zur Verdéffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt,

zu II 2 ¢ der Grinde).

Dr. Heither Dr. wWittek Kremhelmer
Zieglwalner Gropfmann
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