Matthias Prinz

3 0, Apﬂ’?mnwalt www.prinz.law

Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Flir die Fachpresse! Ja 53
Fir dic amtliche Sammlung! Jda
A
e e e . s e 2 e 2t i .+ e e o % o e oo o e s o < (%
s A

Gesetz:  ArbNErfG § 20 Abs, 1, §§ 2, 3, 39, 43; BaB §§ 242, 611

Lohnanspruch; ArbGG § 2 Abs. 1 Nr, 2; ZP0O §§ 286. 402,

397, 407, hok

Leitsidtze:

1. Die in § 39 Abs. 1 ArbNErfG geregelte ausschlieBSliche Zu--
stdndigkeit der fiur Patentstreitsachen zustindigen Ge-~
richte gilt nur flir Rechtsstreite Uber Erfindungen eines
Arbeitnehmers im Sinne des § 2 ArbNEri(, nicht dagegen
fiir Rechtsstreite Uber technische Verbesserungsvor.
scnldge eines Arbeltnehmers im Sinne des § 3 ArbNEriG.
Fir diese sind gemdB § 2 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG die Gerichie
flir Arbeitssachen sachlich zustd@ndig.

2. Flr einen tecnnischen Verbesserungsvorschlag steht dem
Arbeitnehmer nach § 20 Abs. 1 ArbNErfG eine Verglitung
nur dann zu, wenn der Arbeitgeber den Vorschlag verweritet
hat., Die Prirung und Erprobung des Vorschlags ist keine
Verwertung. Ist Gegenstand des Vorschlags eine tech::
niscne Einrichtung, die zundchst tatsdchlich angefertist
und erprobt wird., dann ist der Zustand der Verwertung
arst erreicht, wenn die Einrichtung in ihrem Gebrauch
den nach ihrem Zweck allgemein an sie zu stellenden
Anforderungen, mindestens aner den Anforderungen ent-
sviricht, die die Vertragspartelien in Aussicht genomuen
haben. und daraufhin weiter verwendet wird.

5. Die Verwertung des Verbesserungsvorschlags steht grund.
SHtzlich im Beliehen des Arbeitgebers. In seiner Er-
messensfreiheit ist er lediglich begrenzt durcn das
Gebot der guten Sitten und durch das Verbot von Rechits-
midbrauecn und Willklir,

4, Der Senat schlieBt sich der Auffassung an, daB eine
besondere Leistung des Arbeitnehmers, insnesondere eine
Leistung schopferischer Art, die lber die Ubliche Ar-
beitsleistung ninausgent und eine echte Sonderielistung
darsitelilt, auen ohne pesondere Vereinbsrung nacn ‘'reu und
Glauben zusatzlich zu vergliten ist, wenn sie dem Arbeii
Seber einen nicnt unernenlichen Vorteil bringt. Auch
hier ist wie im Falle des § 20 Abs. 1 AVHNEr#G An.
spruchsvoraussetzung die Verwertung der Soncerleistuns
aurcih den Arpeitgever.
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5, Das Gericht der Tatsacheninstanz darf{ von der Erstattung
eines Obergutacnhtens, dessen Einholung es selbst fir ge-
boten halt, nicht deshalb absehen, well es keinen ge-
eigneten Sachverstédndigen als Obergutachter heranzichen
konne, Notigenfalls mufl es die Prsuatbunb eines solchen
Gutachtens gemiB § 407 ZPO erzwingen.
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Urteil des BAG vom 30, April 1965 LAG Disseldorf

Sun[uwwess[12)1() I9p AL, YONY :SIOMUTE]

OYIN “JJ 8L §§ YOBU YUBRQUIIL(] S[E PUIS

1Znyosagd

i

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes !53

Urteil

In Suzehen

nat der Dritte Benat des Bundesarbeitsgerichis aulgrund dex

miintd] Lehen Verhandlong vom 30Q. April 1865 durch den Sensts-—

rigldenten Proifessor Ur. Stumpf, die Bundosryrich:ituriy

N

‘rofessorin Dr. Hilger und den Bundegrichiter

r

sowie Jdic Dundesarvelitsrichteor Uartmann und

BN

sent

SNETS PRNRPRR TI
eryann e

Aul dig Hevislon des ¥Flilgs wird daos Urtell

asceldorl vom
L. ApTiL 1963 - 7 Sa 247/60 - aufgchoben.

des Londeszarbeltagerichts

oie pache wird zur anderweiten Verhandlung

und smtscheldung, asuch iliber dic Kosten der

VLsLon, an das Landesarvbeltsgericht zu-

o
e
{w

i

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

/8 QQ oeu yuequaje(J s[e puls sUN[UWESS[I3)IN) JoP I3 ], YNV SIOMUIH

Je

12838 OYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

Der Kldger war von Mitte 1955 bis zum 31. Mai 1959
als Leitcer des technischen Biiros der Maschinenabteilung
im Werk D der Becklagten beschaftigt. In
dieser Zeit machte der Kldger, dem u.a. Untersuchungen
auf dem Gebiet der Dampf- und Heizungsversorgung iiber-
tragen warcn, der Beklagten Vorschlige liber die Ver-
wertung von Abdauwpf, der bei dem Betrieb der Scheren
eincr Blockstraflie des genannten VWerkes anficl. Bis
dahin war der Abdampf ungenutzt durch den Schornstein
ins PFreic abgeblasen worden. Nach den Vorschldgen des
Klagers solltc der Dampf abgefangen und fir die Be-
heizung von Werksgebdauden verwendet werden. Dadurch
hétten nach der Meinung des Klédgers monatlich etwa
75.000,-- DM cingespart werden konnen. Dic Beklagte
ging auf dic Vorschldge des Kliégers cein und lieB sie
dber eine Gesamtzeit von etwa 18 Monaten in die Wirk-
lichkeit umsetzen, verfolgte sie aber schlieBlich nicht
viciter.

Der Kldger meint, flr seine Vorschlige stehe ihm
eine angemessene zus#dtzliche Vergiitung zu, die er auf
insgesamt 30.000,~- DM veranschlagt und von der er
mit der Klage einen Teilbetrag von 1.000,-- DM nebst
Zinscn verlangt hat. Die Beklagte, nach deren Be-
hauptung sich dic Vorschlige letztlich als nicht ver-
wertbar herausgestellt haben, hat neben der Klageab-
welsung im Wege der Widerklage die Feststellung begehrt,
daB dem Kléger liber die geforderten 1.000,-- DM hin-
aus keine weiteren Anspriiche zustehen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und
der Widerklage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht
hat dic Berufung des Kldgers zuriickgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Kliger seine bisherigen Antrige
weiter.
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Entscheidungsgriinde: 53

1. Der Kldger griindet seinen Anspruch in erster
Linie auf das Gesetz Uber Arbelitnchmererfindungen
(ATBNErfG) vom 25. Juli 1957 (BGBL. I S. 756). Insoweit
sind sich die Parteicn im Verlauf des Rechtsstreits da-
riitber cinig geworden, dal die Leistungen des Kligers, fir
dic er cine Verglitung fordert, nicht die Voraussctzungen
einer Erfindung im Sinnc des § 2 ArbNErf¢ cerfillen, son-
dern allenfalls als technischer Verbesscerungsvorschlag im
Sinne des § 3 ArbNErfG anzusehen sind.

Handelt es sich aber nicht um cine Erfindung, dann
steht diec Vorschrift des § 39 Abs. 1 ArbNErf¢ iber die
ausschlieflliche Zustdndigkeit der fiir Paténtstreitsachen
zustindigen Gerichte der Zustidndigkeit der hier ange-
rufenen Gerichte fir Arbeitssachen nicht entgegen.

Dic besondere Zustdndigkeit des § 39 Abs. 1 ArbNirfe
gilt nur fur Streitigkeiten uber patent- oder gebrauchs-
musterfdhige . Brfindungen, und zwar gemiB § 43 Abs. 1 Arb-
NerfG auch fiur solche Brfindungen, die nach dem 21. Juli
1942 und vor dem 1. Oktober 1957 (Inkrafttrcten des Ar-
beitnehmererfindungsgesetzes) gemacht worden sind. IMir
andcre in diesem Bereich vorkommende Leistungen, insbe-
sondere fiir die sog. technischen Verbesscrungsvorschlige,
verbleibt es bei der gewdhnlichen Zustandigkeit. Daher
gehort cince Rechtsstreitigkeit zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnchmer iiber die Vergitung fiur einen technischen
Vefbosserungsvorschlag gemdB § 2 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG vor
die Gerichte fir Arbeitssachen (vgl. Bundestags-Druck-
sache 2, Wahlperiode Nr. 3327 zu § 40 des Gesctzentwurfs;
ebenso Halbach, ArbNErfG, 1958, § 39 Anm. 1; Linicnmaicr-
Liidecke, Die Arbeitnehmercrfindungen, 1961, § 39 Anm. 1,
Reiwcr-Schade=Rchippel, Das Recht der Airbeitnshmercrfin-
dung, 4. Aufl., 1964, § 39 Anm. 11; Volmer, ArbNErfG,
1958, § 39 Anm. 12-14, 18; a.A. wohl: Heine-Rebitzki,
Arbeitnchmererfindungen, 2. Aufl., 1957, § 39 Anm. 2 a.k.),
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2. Das Landesarbcitsgericht ist als Anspruchs-
grundlage filir dic Klageforderung von § 20 Abs. 1
ArbNErfG ausgegangen, der dic Vefgutung fir die sog.
qualifizierten technischen Verbesserungsvorschlige
regelt. Dabel nat das Landesarbeitsgericht nicht ab-
schliefend gcklirt, ob e¢s sich bei dem Vorschlag des
Klédgers uber die Verwcrtung von Abdampf um einen
qualifizierten %cchnischen Verbesserungsvorschlag in
diescm Sinnc handelt, sondern hat dic Klage schon
daran scheitern lasscn, daB es an dem in § 20 Abs. 1
ArbNErfG aufgestellten Merkmal der "Vcrwertuhg" des
Vorschlags fchle. Diescs krgebnis des Landesarbeits—
gerichts ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

a) Der Vergiitungsanspruch aus § 20 Abs. 1 Arb-
NirfG entsteht, wiec der Gesetzeswortlaut ergibt,
crst dann, wenn dcr Arbeitgeber den Verbesserungsvor-
schlag tatsidchlich verwertet. Von ciner Verwcrtung
kann aber nicht gesprochen wercen, wenn der Vor-
schlag noch geprift und erprobt wird (Halbach, 2a0,

& 20 Anm. 4; Lindenmaier-Liidecke, aa(, § 20 Anm. 3%;
Reimer-Schade-Schip_el, § 20 Anm. 9, 10; Volmer,

aal, § 20 Anm. 13,. Waan dic Prifung und Erprobung
beendet ist und die “"Verwertung" bveginnt, wird nur
von Fall zu ¥all zu cntschciden sein. Ist wie hier
Gegenstand des Verbesscrungsvorschlags einc tech-
nische sinrichtung, dic zundchst tatsdchlich ange-
fertigt und erprobt wird, dann ist -~ von der Mrage
dcr Verwertbarkelt einmal abgesehen - der zZustand der
nyerwertung! erst dann errcicht, wenn die Binricntung
in ihrem Gebrauch den nach ihrem Zweck allgemein an
sic zu stellenden Anforderungen, mindestens aber den
Anforderungen entspricht, die die Vertragsparteien

in Aussicht genommen haben, und daraufhin weiter ver-
wendet wird.
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Das Landesarbe itsgericht hat sonach zutreffend
darauf abgestellt, dall, wie es 72n Bekundungen des
Zeugen St und der endgiltigen Sinstellung aller
Arbeiten an und mit dem Projekt nach etwa 18 Monaten ent-
nomme.l hat, einerseits die Beklagte dic vom Kldger ent-
wickclte JAnlage, die ihrem Zweck nach auf lange Sicht be-
trieben werden sollte, noch nicht als vollendet ange-
schen und deshalb den Plan nicht mehr weiter verfolgt
hat. Andcrerseits hat das Landcesarbeitsgericht den
eigenen Vortrag des Kldgers, es seien immer noch kleincre
Schwierigkeiten beim Betrieb der Anlage vorhanden go-
wesen, ebenfalls in dem Sinn verstanden, daB noch ge-
wisge zusiéitzliche Arbeiten erforderlich gewesen scien,
bis die Anlage so hdtte verwendet werden kdnnen, wic €s
den Anforderungen ent-»rach. Daraus hat das Landesar-
beitsgericht, ohne daB dic Revision dies beanstandet
hat, den Schlufl gezogen, daB sich der Vorschlag dcs
Kldgers bis zuletzt in der Erprobung befunden hat. RBei
dieser Gedankenfiihrung ist dem Landesarbeitsgericht darin
beizutreten, daB die Beklagte den Vorschlag dcs XKligers
nicht verwertet hat.

b) Der Kldger kann aber auch nicht damit gehdrt
werden, dafl dic Behcbung der letzten Schwierigkeiten fur
die Beklagtc ein Leichtes gewesen sei und, wie den Aus-
fiihrungen des Kldgers als Rechtsfolge entnommen werden
muiz, die Beklagte sich deshalb auf dic Nichtverwertung
nicht berufen diurfe, sondcrn sich so behandeln lasscn
miisse, als ob sie den Vorschlag verwertct habe. Hierbei
verkennt der Klager, daB es grundsdtzlich im Belicben
des Arbeitgebers'steht, ob er einen Verbesserungsvor-
schlag verwertet oder nicht, und daB der Arbelitnehmer
keinen Anspruch auf Verwertung hat (Halbach, aa0, § 20
Anm. 4; Reimer-Schade-Schippel, aa0, § 20 Anm. 9 a.B.;
Ropke, Betrieb 1962, 406 zu II 1; vgl. auch Volwucr, aal,
§ 20 Anm. 14). Xann aber der Arbeitgcber den Verbesse-
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rungsvorschlag nach seinem Belicben, also nach
scinem freien brmessen verwerten, dann ist er, wic
der Brste Senat des Bundesarbeitsgerichts und ihm
folgend der erkennende Scenat in anderem Zusamacnhang
ausgefithrt haben (vgl. BAG 3,327 /7330 / = fp Nr. 18
zu § 242 BGB Ruhcgehalt; BAG 10,172 /71747 = AP

Nr. 55 zu § 242 BGB Ruhegchalt; BAG AP Nr. 84 zu

§ 242 BGB Ruhegehalt), in scincr “rmessensfreiheit
lediglich begrenzt durch das Gebot ler guten Sitten
und durch das Verbot von Rechtsrifibrauch und Willkiir.
Bezogen auf den Fall des Verbesserungsvorschlags be-
deutct dies, daf dic Verwertung nicht aus offen-
sichtlich unsachlichen Grinden abgclehnt werdcen
darf.

Der Vortrag des Klidgers ldBt nicht erkennen, daf
die Beklagte, als sie dic Arbeiten am Vorschlag des
Kldgers beendete, sich von solchen Grinden hat leiten
lassen. Vieclmechr ist dem Vorbrirgen beider Parteicn
zu entnchuwen, daB diec Beklagte sur fpusfihrung des Vor-
schlags nicht nur erhebliche Mittel aufgewendet hat,
sondern weitere Mittel hiatte investicren milssen, wenn
der mit dem Vorschlag beabsichtigte srfolg hitte er-
reicht werden sollen. Unter solchen Gegebenheiten ist
ein bercchtigtes wirtschaftliches Interesse der Be-
klagten mindestens mitbestimmend gewescen, die wecitere
Durchfihrung der Pliéne des Klégers zu beenden. Die
in der Nichtverwertung des Verbesserungsvorschlags
des Klédgers liegende BEntscheidung der Beklagten ist
deshalb aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

c) Da bei dem gegecbenen Sachverhalt eine andere
Anspruchsgrundlage als dic des § 20 Abs. 1 ArbNErfG
aus dem Arbeitnehmererfingungsgesetz nicht herzu-
leiten ist, erweist sich die Revision als unbkegrin-
det, sowcil uie Kiugeforderung auf dieses Gesetz ge-
stitzt wird.
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7. Dagegen ist dic Revision begriindet, soweit dic
bei der Beklagten eingeflihrtc Prémienrcgelung fiir be-
tricbliche Verbesserungsvorschlige als Anspruchsgrund-
lage in Betracht kommt. Der Kliger hat schon in der
Klageschrift (S. 2) seinc Forderung auch hicrsuf ge-
griindct. Das Landesurbeitsgericht hat es jedoch unter-
lasscn, die #ip-clheiten dieser Priamicnrogelung festzu-
stellen. Das nbcigt zur Aufhebung des angefochtencen
Urtcils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Lan-
desarbeitsgericht, weil nicht auszuschlicflen ist, daf
dic Pramienregclung, wic sich aus dem von der Beklagten
iberrcichten Bercchnungsbogen ergibt, don Anspruch trigt.
Das Landesarbeitsgericht wird deshalb zunédchst zu klédren
haben, ob dic Prdmicnregelung iiberhaupt fiir den Kléger
gegolten hat und unter welchen Vofaussotzungen dem Grund
und der Hohe nach Anspruch auf einc Prémiec bustelt.

Das angcfochtene Urteil kann auch nicht mit der Be~
grindung dcs Landesarbeitsgerichts aufrechterhalten
werden, ©s bestehce deshalb kein Anspruch aufgrund der
Prédmienregelung, weil der Vorschlag des Kldgers nicht
verwertbar gewesen sei. Dabei kann dem Landesarbeitsge-
richt nur insoweit gcfolgt werden, als es davon aus-—
geht, nach der Pramienregelung komme ¢s anders als gomil
§ 20 Abs. 1 ArbNErfG nicht auf die tatsdchlichc "Ver-
wertung', sondern lediglich auf dic "Verwertbarkelt" des
Vorschlags an; dics ergibt sich nédwlich aus dem cigencn
Vortrag der Beklagten (Schriftsatz vom 14, Januar 1960
S. 3 ). Dagcgen hat das Landesarbeitsgericht scine
Peststellung, der Vorschlag sci nicht verwertbar gewescn,
wic dic Revision mit Recht gerigt hat, unter Verletzung
prozessualer Vorschriften getroffen. Dazu gilt folgen-
des:

a) Das Landcsarbeitsgericht hat gegen § 286 ZPO
verstoBen, welil es bei der Wiirdigung des von ihm cinge-

holten Gutachtens Dr. We den gegenteiligen Vortrag
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des Kliagers, wic er sich vor allem aus dessen Schrift-

satz vom 8. Februar 1963 und dem Privatzutachten Dipl.-

Ing. Wi vom 6. Februar 1963 crgibt, nicht berick-
sichtigt hat. Bs ist nicht auszuschliefien, daB das
Landecsarbeitsgericht bei Beriicksichtigung dicser Aus-
fiilhrungen das Gutachten Dr. Ve anders gewertet,
mindecstens aber - mangels eigener Sachkunde auf dem
tcchnischen Gebiet - cine Brgidnzung diescs Gutachtens
herbveigefiihrt hatte.

b) Das Landcsarbeitsgericht hat ferner dic
§¢ 402, 397 ZPO verletzt, weil cs entgegen dem Be-
gehren des Kldgers den Sachverstdndigen Dr. We
weder poersonlich vernommen noch zu ciner srgidnzung
soines Gutachtens im Hinblick auf dic Angriffe des
Kligers veranlaBt hat. Hierzu wire cs verpflichtet
gewesen (BAG AP Nr. 5 zu § 242 BGB Geschéftsgrund-
lage).

Wenn dicscr VWeg nicht gangbar erschien, war das
Landcesarbeitsgericht wur Einhoiung eincs Obergutach-
tens verpflichtet, well nicht nur die anstehenden
tcchnischen Fragen anscheinend ganz besonders schwie-
rig sind, sondern der Kliger auch geniigend deutlich
dargetan hatte, daBl dem Sachversténdigen wesentliche
Fehler unterlaufen scin konnten (BAG 7,321 /325 /7 =
AP Nr. 27 zu § 611 BGB Pirsorgcpflicht; BAG AP Nr. %1
zu § 611 BGB Haftung dc¢s Arbteitnchmers; auch BAG AP
Nr. 1 zu § 104 EGB; jewecils mit weiteren Hinwcisen).

¢) SchlieBlich hat das Landesarbeitsgericht
gegen § 407 ZPO verstofien, weil es angenommen hat,
keincn gecigneten Sachversténdigen als Obergutachter
heranziehen zu kénnen, obwohl ihm § 407 ZPO hierszu
dic Moglichkeit gegeben und untcr der Voraussctzung,
daB ein Oberguiachten crforderlich ist, die gescty-
liche Verpflichtung auferlegt hatte, dic bBrstattung
des Obergutachtens durch einen Sachverstidndigen aus
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dem Kreis derjenigen Personen zu erzwingen, dic die hier
in Betracht kommende Wissenschaft oder das in Betracht
komnende Gewerbke (Beruf) offentlich, d.h. der Allgemeinhelt
gegeniiber (Baumbach-Lauterbach, ZPO, 28. Aufl., § 407
Anm. 2), zum Erwerb ausiiben. Der Annahme des Landesar-
beitsgerichts, es sei kein andcrer geecigneter Suchver-
sténdiger als Dr. We zu finden gewescn, steht der
allgemeine Erfahrungssatz entgegen, daB die einzclnen
Peilgebiete der technischen Wissenschaften nebst den zu-
gehdrigen praktischen Erfahrungen - von héchst seltencn
Ausnahmen auf ncu entwickelten Gebicten abgeschen - heute
in Decutschland stets von einer ganzen Anzahl von Pcersonen
beherrscht werden. Aus diesem Krcis eine Perstnlichkeit
als Sachverstidndigen auszuwdhlen, ist nach § 404 Abs. 1
ZPO Sache des Gerichts und nicht, wie das Landesarbeits-
gericht offcenbar meint, Sache der beweispflichtigen
Parteli.

4. Der Klidger hat sich zur Begriindung seines An-
spruchs schlicf8lich auch auf die Grunds&dtzc berufen, die
auf der Grundlage des § 242 BGB zur Vergiitung ciner Sonder-
lcistung ohnc besondere Vereinbarung entwickelt worden
sind. Bin solcher Anspruch steht dem Klidger aber nicht zu,
weil - wie die Ausfihrungen zu 2 dieser Entscheildungs-
griinde ergeben - dic Beklagte dén Vorschlag des Klégers
nicht verwertet hat.

Der Senat 'schlieBt sich der in Rechtsprechung und
Lehre weitgehend ancerkannten Auffassung an, dafl cinc be-
sondere Leistung des Arbeitnehmers, insbesondere cine
Leistung schoplerischer Art, die lber die tibliche Arbeits-
leistung hinausgeht und eine echte Sonderleistung dar-
stellt, auch ohne besondere Vercinbarung nach Treu und
Glauben zusétzlich zu vergiiten ist, wenn sie dem Arbeit-
geber cinen nicht unerheblichen Vorteil bringt (so Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts; 7. Aufl., Bd. I,

§ 53 III 2 b), S. 510 £f. mit Hinweisen in FuBnotc 58, im

- 10 -
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AnschluB an dic Bntscheidungen des Bundesgerichtshofs
vom 25. Oktober 1955 / insowcit verdffentlicht in GRUR
1956, 88; dieselbe Yntscheidung wie BGHZ 18, 319_/
und vom 13. Juli 1956 / AP Nr. 1 zu § 612 BGB = GRUR
1956, 500 = LM Nr. 1 zu § 612 BGB_/ sowie die Knt-
scheidungen des Bundesarbeitsgerichts vom 1. November
1956 / BAG 3, 218 = AP Nr. 4 zu § 2 ArbNErfindVvo_/
und vom 10. Mai 1957 /7BAG 4, 105 /108,109 /= AP

Nr. 5 zu § 611 BGB Lohnanspruch_/; vgl. auch Tir decn
Sonderfall des Biihnenkiinstlers Bilhnenoberschiedsge-
richt ¥rankfurt a.M., Schiedsspruch vom 6. Dezcmber
1962 / AP Nr. 1 zu § 612 EGB Leistungsschutz_7)}

Dic hier bezcichnete Rechtsprechung ist in JUber-
cinstimmung mit dem Uberwiegenden Teil der Lehre da-
hin zu verstchen, daf der aus § 242 BGB abgeleitcte
Vergutungsanspruch nur dann besteht, wenn dic Sonder-
leistung des Arbeitnehmers, im vorliegenden Fall
also der Verbesserungsvorschlag des Klidgers, vom
Arbelitgeber in Anspruch genommen und dicsem hier-
durch einc wertvolle Bereicherung zugefithrt wird
(so Alfred Hucck, Pestschrift fir Arthur Nikisch, 1958,
S. 63 /770_/; Reimer-Schade~Schippel, aa0, § 20 Anm.
9; R6pke, Betricb 1962, 406 / 407_/ zu II 2). Das
bedcutet aber, daf die Grundsitze iiber dic Vergitung
ciner Sonderlcistung dann nicht angewendet werden
konnen, wenn die Voraussetzungen des § 20 Abs. 1 Arb-
RErfG deshalb nicht erfiillt sind, weil der Verbesse-
rungsvorschlag nicht verwertet worden ist. Die Aus-
legung, dic Volmer (aa0, § 20 anm. 12,13%) dem Urteil
des Bundesarbcitsgerichts vom 1. November 1956 (BAG
3,218 = AP Nr. 4 zu § 2 ArbNBErfindV0o) gibt, daB
schon dic Verwertbarkeit des Vorschlags geniige, ist
diescm Urteil nicht zu entnehmen (ebenso Rbopke, aal,
S. 407). Hicrnach kann dahingestellt bleciben, ob
dic Ancrkennung eines besondewren (nicht vercinbarten)
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Vergiitungsanspruchs fur einen qualifizierten Verbessc-
rungsvorschlag - ob hicr ein solcher gemacht worien ist,
ist vom Landesarbeitsgericht nicht abschlieBend geklért

o

worden - nicht schon daran scheitert, daB8 § 20 Abs. 1
ArYbNErfG als erschopfende Regelung der Vergitung fir
qualifizierte Verbesserungsvorschlige aufgefaBt wird
(so Volmer, aa®, & 20 Anm. 13; a.A.: Hueck, aaG 5. T4;
Reimer-Schade~Schippel, aa0, § 20 Anm. 9; kdpke, aal,
5. 407)- '

Der Senat ist bercits zu 2 diescr Zntscheidungs-—
grinde dem Landesarbeitsgericht darin beigetreten, daf
cine Verwertung des Verbesscrungsvorschlags des Klédgers
nicht stattgefunden hat. Dann cntfllt aber schon aus
dicsem Grund dic Vergitungspflicht der Beklagtcen nach den
oben angefithrten Grundsédtzen iiber dic Vergiitung ciner
Sonderlcistung, und ¢s bedarf keincr weitercen Brorterung,
ob dicse Grundséitze nicht auch deshalb unanwendbar sind,
weil sic nur cine fehlende vertragliche Reugelung der Ver-
giitungsfrage ersetzen sollen, diesc Regelung hier aber in
der betricblichen Pramienregelung der Beklagten, cnt-
halten sein kann, was allerdings noch der Feststellung
durch das Landesarbeitsgericht bedarf.

5. Danach erwecist sich dice Revision lediglich inso-
weit als begriindet, als der Klageanspruch, von dessen
Schicksal auch die Widerklage abhéngt, auf dic betricb-
liche Pramienrecgelung der Beklagten gestiitzt wird. Nur
hierauf wird sich die erncutc Verhandlung und Lntschei-
dung des Landesarbeitsgerichts zu erstrecken haben.

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Groninger

Hartmann Rastctter
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