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Gesetz; ArbNErfG § 20 Abs, 1, §§ 2, 5, 39., 43; BGB §§ 242,, 611 
Lohnanspruch; ArbGG § 2 Abs, 1 Mr, 2: ZPO §§ 286, 402, 
397* 407., 404

Leitsätze:
lo Die in § 39 Abs, 1 ArbNErfG geregelte ausschließliche Zu­

ständigkeit der für Patentstreitsachen zuständigen Ge­
richte gilt nur für Rechtsstreite über Erfindungen eines 
Arbeitnehmers im Sinne des § 2 ArbNErfG, nicht dagegen 
für Rechtsstreite über technische Verbesserungsvor­
schläge eines Arbeitnehmers im Sinne des § 3 ArbNErfG»
Für diese sind gemäß § 2 Abs, 1 Nr, 2 ArbGG die Gerichte 
für Arbeitssachen sachlich zuständig,

2, Für einen technischen Verbesserungsvorschlag steht dem 
Arbeitnehmer nach § 20 Abs, 1 ArbNErfG eine Vergütung 
nur dann zu, wenn der Arbeitgeber den Vorschlag verwertet 
hat. Die Prüfung und Erprobung des Vorschlags ist keine 
Verwertung, Ist Gegenstand des Vorschlags eine tech­
nische Einrichtung, die zunächst tatsächlich angefertigt 
und erprobt wird., dann ist der Zustand der Verwertung 
erst erreicht., -wenn die Einrichtung in ihrem Gebrauch 
den nach ihrem Zweck allgemein an sie zu stellenden 
Anforderungen, mindestens aber den Anforderungen ent­
spricht., die die Vertragsparteien in Aussicht genommen 
haben., und daraufhin weiter verwendet wird,

3« Die Verwertung des Verbesserungsvorschlags steht grund­sätzlich im Belieben des Arbeitgebers» In seiner Er- 
messensfreiheit ist er lediglich begrenzt durch das 
Gebot der guten Sitten und durch das Verbot von Rechts­
mißbrauch und Willkür,

4, Der Senat schließt sich der Auffassung an, daß eine
besondere Leistung des Arbeitnehmers, insbesondere eine 
Leistung schöpferischer Art, die über die übliche Ar­
beitsleistung hinausgeht und eine echte Sonderleistung 
darstellt., auch ohne besondere Vereinbarung nach Treu und 
Glauben zusätzlich zu vergüten ist, wenn sie dem Arbeit 
geben einen nicht unerheblichen Vorteil bringt. Auch 
hier ist wie im Falle des § 20 Abs, 1 ArbNErfG An-, 
spruchsvorausSetzung die Verwertung der Sonderleis'tung durch den Arbeitgeber,
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5o Das Gericht der Tatsacheninstanz darf von der Erstattung 
eines Obergutachtens, dessen Einholung es selbst für ge­
boten hältj nicht deshalb absehen., weil es keinen ge- 
eigneten Sachverständigen als Obergutachter heranziehen 
könne. Nötigenfalls muß es die Erstattung eines solchen 
Gutachtens gemäß § 407 ZPO erzwingen.

Aktenzeichens 3 AZR 291/63
Urteil des BAG vom 30, April 1965 LAG Düsseldorf
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Im Namen des Volkes!
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•so icrcrcar 
1 rat o r Urteil

I n  Sachen

h a t  d e r  D r i t t e  S e n a t  de s  B u n d e s a r b o i t e g e r I c h t s  a u f g r u n d  
rnüridl i.ehon V e r h a n d l u n g  vorn 30 , A p r i l  1965 durch  den Sony 
P r ä s i d e n t e n  P r o f e s s o r  Dr„ S tum pf ,  d i e  B u n d e s r i c h t e r l n  
P r o f e s s o r i n  I)r= H i l g e r  und den  B u n d e s r i c h t o r  Br .  G-roning 
sowie  d i e  Bunde s a r b e  i  t  s r  i eh t  c r  l ia r t raann und üa s t e t t o r  :fü 
Rocht  e r k a n n t :

t
Auf d i e  H e v i s i o n  de s  K l a g e r s  w i rd  das  U r t e i l  
de s  L a n d e s a r b e i t a g e r i c h t s  D ü s s e l d o r f  vom 
4 , A p r i l  1965 -  7 Sa 2 4 7 / 60  -  a u f g e h o b e n .

Die Sache w i rd  s u r  a n d e r w e i t e n  Ve rhand lung  
und B u t s c h e i d u n g ,  auch ü b e r  d i e  Kos t en  d e r  
R e v i s i o n ,  an  d a s  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  a u -  
r ü c k v e r w i e s e n .
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Der K läger  war von M it te  1955 b i s  zum 31« Mai 1959 
a l s  L e i t e r  des t e c h n i s c h e n  Büros der  M a s c h in e n a b t e i lu n g  
im Werk D der  B e k la g te n  b e s c h ä f t i g t  . In
d i e s e r  Z e i t  machte der K lä g e r ,  dem u , a .  U n tersu ch un g en  
a u f  dem G e b ie t  der  Dampf- und H e izu n g sv er so r g u n g  ü b e r ­
t r a g e n  waren, der  B e k la g ten  V o r sc h lä g e  über d ie  V e r ­
wertung von Abdampf, der  b e i  dem B e t r i e b  der S c h e r e n  
e i n e r  B lo c k s t r a ß e  des genannten  Werkes a n f i e l . B i s  
dahin war der  Abdampf un g en u tz t  durch den S c h o r n s t e i n  
in s  B r e ie  a b g e b la s e n  worden« Nach den V o r s c h lä g e n  des  
K lä g e rs  s o l l t e  der Dampf a b gefangen  und f ü r  d i e  Be­
h e izu n g  von Werksgebäuden verw endet  werden« Dadurch  
h ä t t e n  nach der  Meinung des  K lä g e r s  m o n a t l i c h  e tw a  
75«OGO,— DM e i n g e s p a r t  werden können. Die B e k l a g t e  
g in g  a u f  d i e  V o r sc h lä g e  des  K lä g e r s  e i n  und l i e ß  s i e  
über e i n e  G esa m tz e i t  von etwa 18 Monaten in  d i e  W i r k ­
l i c h k e i t  um setzen ,  v e r f o l g t e  s i e  a b e r  s c h l i e ß l i c h  n i c h t  
w e i t e r .

Der K lä g e r  m e in t ,  f ü r  s e i n e  V o r sc h lä g e  s t e h e  ihm 
e in e  angemessene z u s ä t z l i c h e  Vergütung zu ,  d i e  e r  a u f  
in sgesam t 3 0 . 0 0 0 , — DM v e r a n s c h l a g t  und von der  e r  
mit der  Klage e i n e n  T e i l b e t r a g  von 1 . 0 0 0 , —  DM n e b s t  
Zinsen  v e r l a n g t  h a t .  Die B e k l a g t e ,  nach deren Be­
hauptung s i c h  d i e  V orsch lä g e  l e t z t l i c h  a l s  n i c h t  v e r ­
wertbar  h e r a u s g e s t e l l t  haben, hat  neben der  K la g ea b ­
weisung im Wege der W iderklage  d i e  F e s t s t e l l u n g  b e g e h r t ,  
daß dem K lä g er  über d ie  g e f o r d e r t e n  1 . 0 0 0 , — DM h i n ­
aus k e in e  w e i t e r e n  Ansprüche z u s t e h e n .

Das A r b e i t s g e r i c h t  hat  d i e  K lage  a b g e w ie se n  und 
der  Widerklage s t a t t g e g e b e n .  Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  
hat  d ie  Berufung des K lä g e r s  z u r ü c k g e w ie se n .  Mit der  
R e v i s i o n  v e r f o l g t  der K lä g er  s e i n e  b i s h e r i g e n  Anträge  
we i t  e r  c
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Io Der K lä g e r  gründet  s e i n e n  Anspruch in  e r s t e r  
L i n i e  a u f  das G ese tz  über A rb e i tn eh m er er f in d u n g e n  
(ArbNErfG) vom 25 .  J u l i  1957 ( EG Bl . I S. 7 5 6 ) .  I n s o w e i t  
s in d  s i e h  d ie  P a r t e i e n  im V e r l a u f  des  R e c h t s s t r e i t s  da­
rüber  e i n i g  geworden, daß d ie  L e i s t u n g e n  des  K lä g e r s ,  fü r  
d ie  e r  e in e  Vergütung f o r d e r t ,  n i c h t  d i e  V o r a u sse tzu n g e n  
e i n e r  E rf indung  im Sinne dos § 2 ArbNErfG e r f ü l l e n ,  so n ­
dern a l l e n f a l l s  a l s  t e c h n i s c h e r  V c rb esso r u n g sv o r sch ' la g  im 
Sinne des  § 3 ArbNErfG anzusehen s ind*

H andelt  e s  s i c h  aber  n i c h t  um e i n e  E r f in d u n g ,  dann 
s t e h t  d i e  V o r s c h r i f t  d e s  § 39 Abs» 1 ArbNErfG über d i e  
a u s s c h l i e { 3 1 ic h e  Z u s t ä n d i g k e i t  d er  f ü r  P a t e n t s t r e i t s a c h e n  
z u s t ä n d i g e n  G e r ic h t e  der  Z u s t ä n d i g k e i t  der  h i e r  ange­
r u fe n e n  G e r ic h t e  f ü r  A r b e i t s s a c h e n  n i c h t  e n t g e g e n .

Die besondere  Z u s t ä n d i g k e i t  d e s  § 39 Abs,  1 ArbNErfG 
g i l t  nur f ü r  S t r e i t i g k e i t e n  über p a t e n t -  od er  g o b r a u c h s -  

- m u s t e r f ä h i g e . E r f i n d u n g e n ,  und zwar gemäß § 43 Abs, 1 Arb­
NErfG auch f ü r  s o l c h e  E r f in d u n g e n ,  d i e  nach dem 21. J u l i  
1942 und vor dem 1. Oktober 1957 ( I n k r a f t t r e t e n  dos Ar­
b e i t n e h m e r e r f i n d u n g s g e s e t z e s )  gemacht worden sind» Pür 
andere  in  diesem B e re ic h  vorkornmende L e i s t u n g e n ,  i n s b e ­
sondere  f ü r  d ie  s o g .  t e c h n i s c h e n  V e r b e s s o r u n g s v o r s c h l ä g e , 
v e r b l e i b t  e s  b e i  der g e w ö h n l ich en  Z u s t ä n d i g k e i t .  Daher 
g e h ö r t  e i n e  R e c h t s s t r e i t i g k e i t  z w isc h e n  A r b e i t g e b e r  und 
Arbeitnehm er  über d i e  Vergütung f ü r  e in en  t e c h n i s c h e n  
V e r b e s s e r u n g s v o r s c h l a g  gemäß § 2 Abs.  1 Nr. 2 ArbGG v o r  
d i e  G e r ic h t e  f ü r  A r b e i t s s a c h e n  ( v g l .  B undestags-Druck­
sache  2 .  Wahlperiode Nr. 3327 zu § 40 dos G e s e t z e n tw u r f s ;  
ebenso  H aibach ,  ArbNErfG, 1958? § 39 Anra. 1; Lin ;enm aier-  
LUdecke, Die A r b o i tn e h m e re rf in d u n g en ,  1961, § 39 Anrn. I - /  
Roim orrBcl iade-G chippe l ,  Das Recht der  Arbo i tn e h m e r e r f  i n -  
dung, 4P Auf1»,  1964, § 39 Anrn. 11; Volmer,  ArbNErfG,
1958, § 39 Anrn. 1 2 -1 4 ,  18; a .A .  wohl:  H e i n e - R e b i t z k i ,
A rboitnehm ererf indungen ,  2 .  Auf1 . ,  1957, § 39 Amu» 2 a . E . ) 0
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2 .  Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  i s t  a l s  A n sp ru ch s­
gru n d la g e  f ü r  d i e  K lagofordorung  von § 20 A b s . 1 
ArbNErfG ausgeg a n g en ,  der  d ie  Vergütung f ü r  d i e  s o g ,  
q u a l i f i z i e r t e n  t e c h n i s c h e n  V o r b e s s e r u n g s v o r s c h l ä g e  
r e g e l t »  Dabei nat  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  n i c h t  a b ­
s c h l i e ß e n d  g e k l ä r t ,  ob e s  s i c h  b e i  dem V o r s c h la g  d e s  
K lä g e r s  über d i e  Verwertung von Abdampf um e i n e n  
q u a l i f i z i e r t e n  t e c h n i s c h e n  V e r b e s s e r u n g s v o r s c h l a g  i n  
diesem  Sinne h a n d e l t ,  sondern hat  d i e  K lage  sch o n  
daran s c h e i t e r n  l a s s e n ,  daß e s  an dem in  § 20 Abs» 1 
ArbNErfG a u f g e s t c l l t e n  Merkmal der  "Verwertung" d e s  
V o r s c h la g s  f e h l e »  D i e s e s  E r g eb n is  des  L a n d e s a r b e i t s ­
g e r i c h t s  i s t  aus Rechtsgründen n i c h t  zu b e a n s ta n d e n .

a)  Der Vergütungsanspruch  aus  § 20 Abs. 1 Arb­
NErfG e n t s t e h t ,  wie  d er  G e s e t z e s w o r t l a u t  e r g i b t ,  
e r s t  dann, wenn der  A r b e i tg e b e r  den V e r b e s s e r u n g s ^ o r -  
s c h l a g  t a t s ä c h l i c h  v e r w e r t e t .  Von e i n e r  Verwertung  
kann a b er  n i c h t  g e sp r o ch en  werden,  wenn der  Vor­
s c h l a g  noch g e p r ü f t  und e rp ro b t  w ird  (H aib ach ,  a a ö ,
§ 20 Amn» 4; L in d en m a ier -L ü d eck e , aaO, § 20 Anm» 3;
R e im e r-S ch a d e-S ch ip . . .o l , § 20 Anm. 9 ,  10; Volmer,  
aaO, § 20 Anm. 13)» Wann d ie  Prüfung und Erprobung  
beendet  i s t  und d i e  "Verwertung" b e g i n n t ,  v/ird nur  
von F a l l  zu F a l l  zu e n t s c h e i d e n  s e i n .  I s t  w ie  h i e r  
Gegenstand des V e r b e s s e r u n g s v o r s c h l a g s  e i n e  t e c h ­
n i s c h e  E i n r i c h t u n g ,  d i e  z u n ä c h s t  t a t s ä c h l i c h  a n g e -  
f o r t i g t  und e r p r o b t  w ird ,  dann i s t  -  von der  Frage  
der  V e r w e r tb a r k e i t  e inm al  ab g eseh en  -  der  Zustand der  
"Verwertung" e r s t  dann e r r e i c h t ,  wenn d i e  E i n r i c h t u n g  
in  ihrem Gebrauch den nach ihrem Zweck a l l g e m e i n  an 
s i c  zu s t e l l e n d e n  Anforderungen ,  m in d e s te n s  aber  den 
Anforderungen e n t s p r i c h t ,  d i e  d i e  V e r t r a g s p a r t e i e n  
in  A u s s ic h t  genommen haben, und d a r a u f h in  w e i t e r  v e r ­
wendet w ir d .
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Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  hat  sonach z u t r e f f e n d  
darauf  a b g e s t e l l t ,  daß, wie e s  den Bekundungen des  
Zeugen S t  und der  e n d g ü l t i g e n  .E i n s t e l lu n g  a l l e r
A r b e i te n  an und mit dem P r o j e k t  nach etwa 18 Monaten e n t ­
nommen h a t ,  e i n e r s e i t s  d ie  B e k la g te  d ie  vom Kläger  e n t ­
w i c k e l t e  A nlage ,  d ie  ihrem Zweck nach auf  la ng e  S i c h t  be ­
t r i e b e n  werden s o l l t e ,  noch n i c h t  a l s  v o l l e n d e t  a n g e ­
sehen  und d esh a lb  den P la n  n i c h t  mehr w e i t e r  v e r f o l g t  
hat» A n d e r e r s e i t s  hat  das  L a n d o s a r b e i t s g e r i c h t  den 
e ig e n e n  V ortrag  des K l ä g e r s ,  e s  s e i e n  immer noch k l e i n e r e  
S c h w i e r i g k e i t e n  beim B e t r i e b  der  Anlage vorhanden g e ­
wesen,  e b e n f a l l s  in  dem Sinn v e r s t a n d e n ,  daß noch g e ­
w i s s e  z u s ä t z l i c h e  A r b e i t e n  e r f o r d e r l i c h  gewesen  s e i e n ,  
b i s  d i e  Anlage so h ä t t e  verw endet  werden können, wie e s  
den Anforderungen e n t b r a c h .  Daraus hat  das L an dcsar-  
b e i t s g e r i c h t , ohne daß d ie  R e v i s i o n  d i e s  b e a n s ta n d et  
h a t ,  den Schluß g e z o g e n ,  daß s i c h  d er  V o r sc h la g  des  
K lä g e r s  b i s  z u l e t z t  in der  Erprobung befunden h a t .  Bei  
d i e s e r  Gedankenführung i s t  dem L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  d a r in  
b e i z u t r e t e n ,  daß d i e  B e k la g te  den V o r s c h la g  des  K lä g e rs  
n i c h t  v e r w e r t e t  h a t .

b) Der K läger  kann ab er  auch n i c h t  damit gehört  
werden, daß d ie  Behebung der  l e t z t e n  S c h w i e r i g k e i t e n  f ü r  
d i e  B e k la g t e  e i n  -S e ic h te s  gewesen s e i  und, w ie  den Aus­
führungen  des K lä g e rs  a l s  R e c h t s f o l g e  entnommen werden 
muß, d i e  B e k la g t e  s i c h  d e sh a lb  auf  die N ichtverw ertu ng  
n i c h t  b e r u fe n  d ü r f e ,  sondern s i c h  so  behandeln  l a s s e n  
müsse,  a l s  ob s i e  den V o r s c h la g  v e r w e r t e t  habe.  H ie r b e i  
v e rk en n t  d er  K lä g e r ,  daß e s  g r u n d s ä t z l i c h  im B e l i e b e n  
des  A r b e i t g e b e r s  s t e h t ,  ob e r  e in e n  V e r b e s s e r u n g s v o r ­
s c h l a g  v e r w e r t e t  oder n i c h t ,  und daß der  Arbeitnehmer  
k e in e n  Anspruch a u f  Verwertung hat (H aibach ,  aaO, § 20 
Anm. 4; R e i m e r - ß c h a d e - S c h i p p e l , aaO, § 20 Anm. 9 a . E . ;  
Röpke, B e t r i e b  1962, 406 zu I I  1; v g l .  auch Volmer,  aaO,
§ 20 Anm. 1 4 ) .  Kann a b er  der  A r b e i t g e b e r  den V o r b o sse -
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r u n g s v o r s c h la g  nach seinem B e l i e b e n ,  a l s o  nach 
se inem f r e i e n  Ermessen v e r w e r te n ,  dann i s t  e r ,  w i e  
der E r s t e  Senat des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  und ihm 
f o lg e n d  der  erkennende Senat in  anderem Zusammenhang 
a u s g e f ü h r t  haben ( v g l .  BAG 3 ,3 2 7  /""330J  - A B  Nr. 18 
au § 242 BGB R u h eg eh a lt ;  BAG 10 ,1 7 2  / " l 7 4 _ 7  = AP 
Nr. 55 zu § 242 BGB R u h eg eh a lt ;  BAG AP Nr. 84 zu  
§ 242 BGB R u h e g e h a l t ) ,  in  s e i n e r  E r m e s s e n s f r e i h e i t  
l e d i g l i c h  b e g r en z t  durch das Gebot der g u t e n  S i t t e n  
und durch das Verbot von R e c h tsr iß b r a u c h  und W i l l k ü r .  
Bezogen a u f  den P a l l  des  V e r b e s s e r u n g s v o r s c h l a g s  b e ­
d e u t e t  d i e s ,  daß d i e  Verwertung n i c h t  a u s  o f f e n ­
s i c h t l i c h  u n s a c h l i c h e n  Gründen a b g c l e h n t  werden  
d a r f .

Der V ortrag  des  K lä g e r s  l ä ß t  n i c h t  e rk e n n e n ,  daß 
d ie  B e k l a g t e ,  a l s  s i e  d i e  A r b e i t e n  am V o r s c h la g  d e s  
K lä g e r s  b e e n d e t e ,  s i c h  von s o l c h e n  Gründen hat l e i t e n  
l a s s e n .  V ie lm ehr  i s t  dem Vorbr ingen  b e id e r  P a r t e i e n  
zu entnehmen, daß d ie  B e k la g te  nur"‘A usführung d e s  Vor­
s c h l a g s  n i c h t  nur e r h e b l i c h e  M i t t e l  a u fgew end et  h a t ,  
sondern w e i t e r e  M i t t e l  h ä t t e  i n v e s t i e r e n  müssen,  wenn 
der mit  dem V o r sch la g  b e a b s i c h t i g t e  E r f o l g  h ä t t e  e r ­
r e i c h t  werden s o l l e n .  Unter  s o l c h e n  G eg e b e n h e i ten  i s t  
e i n  b e r e c h t i g t e s  w i r t s c h a f t l i c h e s  I n t e r e s s e  der  Be­
k l a g t e n  m in d e s te n s  mitbestimmend g e w esen ,  d i e  w e i t e r e  
Durchführung der  P lä n e  des K lä g e r s  zu beenden.  D ie  
in  der N ic h tv e r w e r tu n g  des V e r b e s s e r u n g s v o r s c h l a g s  
dos K lä g e r s  l i e g e n d e  E n ts c h e id u n g  der B e k la g te n  i s t  
d e sh a lb  aus Rechtsgründen n i c h t  zu b e a n s ta n d en .

c )  Da b e i  dem gegebenen  S a c h v e r h a l t  e i n e  andere  
A nspruchsgrundlage  a l s  d ie  des § 20 Abs. 1 ArbNErfG 
aus dem A r b e i t n e h i n e r e r f i n g u n g s g e s e t z  n i c h t  h e r zu ­
l e i t e n  i s t ,  e i’w e i s t  s i c h  d i e  R e v i s i o n  a l s  unbegrün­
d e t ,  s o w e i t  d ie  K la g e fo rd er u n g  a u f  d i e s e s  G e s e tz  g e ­
s t ü t z t  w ir d .
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3» D a g e g e n ' i s t  d i e  R e v i s i o n  b e g r ü n d et ,  so w e i t  d i e  

b e i  der B e k la g te n  e i n g e f ü h r t c  P rä m ien reg e lu n g  fü r  b e ­
t r i e b l i c h e  V e r b e s s e r u n g s v o r s c h lä g e  a l s  Anspruchsgrund-  
l a g c  in  B e t r a c h t  kommt. Der K lä g e r  hat  schon  in der  
K l a g e s c h r i f t  (S„ 2) s e i n e  Forderung auch h i e r r u f  g e ­
g rü n d et -  Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  hat  es  jedoch u n t e r ­
l a s s e n ,  d i e  Biir. o l h e i t e n  d i e s e r  Präm ienroge lung  f e s t  zu-  
s t e l l e n -  Das n ö t i g t  zur  Aufhebung des  a n g e fo c h te n e n  
U r t e i l s  und zur  Zurückverweisung der  Sache an das Lan-  
d c s a r . b ö i t s g o r i c h t ,  w e i l  n i c h t  a u s z u s c h l i o ß e n  i s t ,  daß 
d ie  P rä m ien reg e lu n g ,  wie  s i c h  aus dem von der  B e k la g te n  
ü b e r r e i c h t e n  Berechnungsbogen e r g i b t ,  don Anspruch t r ä g t .  
Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  wird d e s h a lb  z u n ä c h s t  zu k l ä r e n  
haben, ob d i e  Präm ien rege lun g  überhaupt f ü r  den K lä g e r  
g e g o l t e n  hat und un ter  w e lchen  V o r a u sse tzu n g e n  dem Grund 
und der  Höhe nach Anspruch a u f  e i n e  Prämie b e s t e l l t -

Das a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  kann auch n i c h t  mit der Be­
gründung des  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  a u f r e c h t e r h a l t o n  
wei’den, e s  b e s t e h e  d e s h a lb  k e in  Anspruch aufgrund der  
P r ä m ien re g e lu n g ,  w e i l  der  V o r s c h la g  des  K lä g e r s  n i c h t  
v e r w e r tb a r  gewesen  s e i .  Dabei  kann dem L a n d e s a r b e i t s g e ­
r i c h t  nur i n s o w e i t  g e f o l g t  werden, a l s  e s  davon a u s ­
g e h t ,  nach der P räm ienregelung  komme e s  a n d e r s  a l s  gemäß 
§ 20 Abs- 1 ArbNErfG n i c h t  a u f  d i e  t a t s ä c h l i c h e  "Ver­
wertung", sondern l e d i g l i c h  a u f  d i e  "V erw ertbarke it"  des  
V o r s c h la g s  an; d i e s  e r g i b t  s i c h  näm lich  aus dorn e ig e n e n  
V ortra g  d e r  B e k la g te n  ( S c h r i f t s a t z  vom 14. Januar I960  
S- 3 f )» Dagegen hat  das Landesaz’b e i t s g e r i c h t  s e i n e  
F e s t s t e l l u n g ,  der V o r s c h la g  s e i  n i c h t  v e rw e r tb a r  gewesen ,  
wie d ie  R e v i s i o n  mit Recht g e r ü g t  h a t ,  u n te r  V e r le tz u n g  
p r o z e s s u a l e r  V o r s c h r i f t e n  g e t r o f f e n .  Dazu g i l t  f o l g e n ­
des:

a) Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  hat gegen  § 286 ZPO 
v e r s t o ß e n ,  w e i l  e s  b e i  der  Würdigung des  von ihm e i n g e ­
h o l t e n  G u ta c h te n s  Dr. We den g e g e n t e i l i g e n  Vortrag
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des K lä g e r s ,  wie er  s i c h  vor a l le m  aus d e s s e n  S c h r i f t ­
s a t z  vom 8= Februar 1963 und dem P r i v a t g u t a c h t e n  D i p l . -  
In g .  Wi vom 6.  Februar 1963 e r g i b t ,  n i c h t  b e r ü c k ­
s i c h t i g t  hat . Es i s t  n i c h t  a u s z u s c h l i e ß c n ,  daß d a s  
landosarbeits g e r i c h t  b e i  B e r ü c k s i c h t ig u n g  d i e s e r  A us­
führungen das Gutachten Dr. Wo and ers  g e w e r t e t ,
m in d es te n s  aber  -  mangels e i g e n e r  Sachkunde a u f  dem 
t e c h n i s c h e n  G eb ie t  -  e in e  Ergänzung d i e s e s  G u ta c h te n s  
h e r b e ig e f ü h r t  h ä t t e .

b) Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  hat f e r n e r  d ie
§§ 402, 397 ZPO v e r l e t z t ,  w e i l  e s  e n tg e g e n  dem Be­
gehren des  K lä g e r s  den S a c h v e r s tä n d ig e n  Dr. \ic 
weder p e r s ö n l i c h  vernommen noch zu e i n e r  Ergänzung  
s e i n e s  G u ta ch ten s  Irn H in b l i c k  a u f  d i e  A n g r i f f e  d e s  
K lä g e r s  v e r a n l a ß t  h a t .  H ierzu  wäre e s  v e r p f l i c h t e t  
gewesen (BAG AP Nr. 5 zu § 242 BGB G e s c h ä f t s g r u n d ­
l a g e ) .

Wenn d i e s e r  V/eg n i c h t  gangbar  e r s c h i e n ,  war das  
L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  zur  E inholung  e i n e s  O bergu tach­
t e n s  v e r p f l i c h t e t , w e i l  n i c h t  nur d ie  a n s te h e n d e n  
t e c h n i s c h e n  Fragen a n s ch e in en d  ganz beso n d ers  s c h w i e ­
r i g  s i n d ,  sondern der K läger  auch genügend d e u t l i c h  
dargetan  h a t t e ,  daß dem S a c h v e r s t ä n d ig e n  w e s e n t l i c h e  
F e h le r  u n t e r l a u f e n  s e i n  könnten ( BAG 7 ,321  /""325_/ =
AP Nr. 27 zu § 611 BGB F ü r s o r g e p f l i c h t ;  BAG AP Nr. 31 
zu § 611 BGB Haftung des  A r b e i tn eh m ers;  auch BAG AP 
Nr. 1 zu § 104 BGB; j e w e i l s  m it  w e i t e r e n  H in v /c i s e n ) .

c )  S c h l i e ß l i c h  hat das  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  
gegen § 407 ZPO v e r s t o ß e n ,  w e i l  e s  angenommen h a t ,  
k e in en  g e e i g n e t e n  S a c h v e r s t ä n d ig e n  a l s  O b e rg u ta ch ter  
h e r a n z ie h e n  zu können, obwohl ihm § 407 ZPO h i e r z u  
d ie  M ö g l i c h k e i t  gegeben  und u n te r  der  V o r a u s se tz u n g ,  
daß e i n  O b erg u ta ch ten  e r f o r d e r l i c h  i s t ,  d i e  g e s e t z ­
l i c h e  V e r p f l i c h t u n g  a u f e r l e g t  h ä t t e ,  d i e  E r s t a t t u n g  
des O b e rg u ta ch ten s  durch e i n e n  S a c h v e r s t ä n d ig e n  aus
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dein K r e is  d e r j e n i g e n  P ersonen  zu e r z w in g e n ,  d ie  d i e  h i e r  
in  B e tra c h t  kommende W is s e n s c h a f t  oder das  in  B e t r a c h t  
kommende Gewerbe (B e r u f )  ö f f e n t l i c h ,  doh= der  A l l g e m e i n h e i t  
gegenüber  (Baumbach-Lauterbach, ZPO, 28 ,  A u f l » ,  § 407  
Anmo 2 ) ,  zum Erwerb ausüben« Der Annahme ctes L an desar ­
b e i t s g e r i c h t s ,  e s  s e i  k e in  a n d er e r  g e e i g n e t e r  S a ch v er ­
s t ä n d i g e r  a l s  Dr. We zu f i n d e n  gew esen ,  s t e h t  der
a l lg e m e i n e  E r f a h r u n g s s a t z  e n t g e g e n ,  daß d ie  e i n z e l n e n  
T e i l g e b i e t e  der  t e c h n i s c h e n ' W i s s e n s c h a f t e n  n e b s t  den z u ­
g e h ö r ig e n  p r a k t i s c h e n  Erfahrungen -  von h ö c h s t  s e l t e n e n  
Ausnahmen a u f  neu e n t w i c k e l t e n  G eb ie ten  ab g eseh en  -  h e u te  
in  D eutsch land  s t e t s  von e i n e r  ganzen  Anzahl von P er so n en  
b e h e r r s c h t  werden» Aus d iesem  K r e i s  e i n e  P e r s ö n l i c h k e i t  
a l s  S a c h v e r s t ä n d ig e n  auszuw ählen ,  i s t  nach § 404 Abs» 1 
ZPO Sache des G e r i c h t s  und n i c h t ,  wie  das L a n d e s a r b e i t s -  
g e r i c h t  o f f e n b a r  m e in t ,  Sache der  b e w e i s p f l i c h t i g e n  
P a r t e i»

4» Der K lä g e r  hat s i c h  zur Begründung s e i n e s  An­
sp ru ch s  s c h l i e ß l i c h  auch a u f  d i e  G rundsätze  b e r u fen ,  d i e  
a u f  der Grundlage des  § 242 BGB zur  Vergütung e i n e r  Sonder-  
l e i s t u n g  ohne besondere  V ere inbarung  e n t w i c k e l t  worden  
s ind» E in  s o l c h e r  Anspruch s t e h t  dem K läger  ab er  n i c h t  zu,  
w e i l  -  w ie  d i e  Ausführungen zu 2 d i e s e r  E n t s c h e id u n g s ­
gründe erg eben  -  d i e  B e k la g te  den V o r sc h la g  des  K lä g e r s  
n i c h t  v e r w e r t e t  hat»

Der Senat s c h l i e f s t  s i c h  der  in  Rechtsprechung und 
Lehre w e i tg eh en d  anerkann ten  A u ffassu ng  an,  daß e in e  be­
sondere  L e i s t u n g  d e s  A r b e i tn eh m ers ,  in s b e so n d e r e  e in e  
L e i s t u n g  s c h ö p f e r i s c h e r  A r t ,  d ie  über d i e  ü b l ic h e  A r b e i t s ­
l e i s t u n g  h in a u s g e h t  und e in e  e c h te  S o n d e r l e i s t u n g  d a r -  
s t e l l t ,  auch ohne besondere  Vere inbarung nach Treu und 
Glauben z u s ä t z l i c h  zu v e r g ü t e n  i s t ,  wenn s i e  dem A r b e i t ­
g e b e r  e in e n  n i c h t  u n e r h e b l i c h e n  V o r t e i l  b r i n g t  ( s o  Huock-  
N ipp erdey ,  Lehrbuch dos  A r b e i t s r e c h t s ,  7» A u f l» ,  Bd» I ,
§ 53 I I I  2 b ) ,  S» 510 fo mit H inweisen  in  Fußnote 58, im
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Anschluß an d i e  Entscheidungen  des B u n d e s g e r i c h t s h o f s  
vom 25» Oktober 1955 ^ " in s o w e i t  v e r ö f f e n t l i c h t  i n  GRUR 
1956, 88;  d i e s e l b e  E n tsch e id u n g  wie BGHZ 18, 319_7 
und vom 15 . J u l i  1956 /~AP Nr. 1 zu § 612 BGB = GRUR 
1956, 500 = LM Nr. 1 zu § 612 BGB_7 so w ie  d ie  E n t ­
sche idu ngen  d e s  B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  vom Io November  
1956 BkG 3 , 2.18 = AP Nr. 4 zu § 2 ArbliErfindV0_7  
und vom 10. Mai 1957 7 ~ BAG 4, 105 / ~ 1 0 8 , 1 0 9 _ 7 =  AP 
Nr. 5 zu § 611 BGB Lohnanspruch_7; v g l .  auch f ü r  den  
S o n d e r f a l l  des  B ü hn en kün st lers  B ü h n e n o b e r s e h ie d s g e -  
r i c h t  Fran kfurt  a .M . ,  S ch ied ssp r u c h  vom 6 .  Dezember  
1962 /"AP Nr. 1 zu § 612 BGB L e i s t u n g s s c h u t z _ 7 ) .

Die h i e r  b e z c i c h n e t e  Rechtsprechung  i s t  in  Über­
e inst immung m it  dem überwiegenden T e i l  der  Lehre d a ­
h in  zu v e r s t e h e n ,  daß der  aus § 242 BGB a b g e l e i t e t e  
Vergütungsanspruch  nur dann b e s t e h t ,  wenn d ie  S o n d er ­
l e i s t u n g  d es  A r b e i tn eh m ers ,  im v o r l i e g e n d e n  P a l l  
a l s o  der V o r b e s s e r u n g s v o r s c h la g  des  K l ä g e r s ,  vom 
A r b e i t g e b e r  in  Anspruch genommen und d iesem  h i e r ­
durch e in e  w e r t v o l l e  B ere ich eru n g  z u g e f ü h r t  wird  
( s o  A l f r e d  Huock, F e s t s c h r i f t  fü r  Arthur N i k i s c h ,  1958, 
S. 63 7 " 10J i  R e i m e r - S c h a d e - S c h i p p e l , aaO, § 20 Anm.
9; Röpke, B e t r i e b  1962, 406 7 ~ 4 0 7 J  zu I I  2 ) .  Das 
be d e u te t  a b e r ,  daß d ie  Grundsätze  über  d ie  Vergütung  
e i n e r  S o n d e r l e i s t u n g  dann n i c h t  angewendet  werden  
können, wenn d i e  V ora u sse tzu n g en  d es  § 20 Abs. 1 Arb-  
NErfG d e sh a lb  n i c h t  e r f ü l l t  s i n d ,  w e i l  der  V e r b e s s e ­
r u n g s v o r s c h la g  n i c h t  v e r w e r t e t  worden i s t .  Die Aus­
l e g u n g ,  d i e  Volmer (aaO, § 20 Anm. 1 2 ,1 3 )  dem U r t e i l  
des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  vom 1. November 1956 (BAG 
3 ,2 1 8  = AP Nr. 4 zu § 2 ArbNErfindVO) g i b t ,  daß 
schon d ie  V e r w e r t b a r k e i t  des V o r s c h l a g s  genüge ,  i s t  
diesem U r t e i l  n i c h t  zu entnehmen (e b e n so  Röpke, aaO,
S. 4 0 7 ) .  H iern ach  kann d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob 
d i e  Anerkennung e i n e s  besonderen  ( n i c h t  v e r e i n b a r t e n )
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V ergütungsanspruchs  f ü r  e in e n  q u a l i f i z i e r t e n  V e r b e s s o -  
r u n g s v o r s c h la g  -  ob h i e r  e i n  s o l c h e r  gemacht worden i s t ,  
i s t  vom L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  n i c h t  a b s c h l i e ß e n d  g e k l ä r t  
worden -  n i c h t  schon  daran s c h e i t e r t ,  daß § 20 Abs. 1 
ArbNErfG a l s  ersc h ö p fen d e  Regelung der  Vergütung f ü r  
q u a l i f i z i e r t e  V e r b e s s e r u n g s v o r s c h lä g c  a u f g e f a ß t  wird  
( s o  Volmer, aaO, $ 20 Anm. 13; a . A . :  Hueck, aaO S. 7 4 ;  
R cim cr-S ch ade .-Sch ipp e l ,  aaO, § 20 Anm. 9; Röplcc, aaO,
S .  4 0 7 ) .

Der Senat  i s t  b e r e i t s  zu 2 d i e s e r  E n t s c h e i d u n g s ­
gründe dem Landosarbe i t s g e r i c h t  d a r in  b e i g e t r o t e n ,  daß 
e in e  Verwertung des  V e r b e s s e r u n g s v o r s c h l a g s  dos  K lä g e r s  
n i c h t  s t a t t g e f u n d e n  h a t .  Dann e n t f ä l l t  a b e r  schon aus  
diesem  Grund d ie  V e r g ü t u n g s p f l i c h t  der  B e k la g t e n  nach den 
oben a n g e f ü h r t e n  Grundsätzen Uber d i e  Vergütung e i n e r  
S o n d o r l c i s t u n g ,  und e s  b e d a r f  k e i n e r  w e i t e r e n  E r ö r te ru n g ,  
ob d i e s e  Grundsätze  n i c h t  auch d e sh a lb  unanwendbar s i n d ,  
w e i l  s i e  nur e i n e  f e h l e n d e  v e r t r a g l i c h e  Regelung  der Ver­
g ü t u n g s f r a g e  e r s e t z e n  s o l l e n ,  d i e s e  Regelung  h i e r  a b e r  in  
der  b e t r i e b l i c h e n  P räm ienrege lung  der  B e k la g t e n ,  e n t ­
h a l t e n  s e i n  kann, was a l l e r d i n g s  noch der F e s t s t e l l u n g  
durch das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  b e d a r f .

5« Danach e r w e i s t  s i c h  d i e  R e v i s i o n  l e d i g l i c h  i n s o ­
w e i t  a l s  b e g r ü n d e t ,  a l s  der  K lagea n sp ru ch ,  von d e s s e n  
S c h i c k s a l  auch .die  Widerklage  abh ä n g t ,  a u f  d i e  b e t r i e b ­
l i c h e  P räm ienroge lung d er  B e k la g te n  g e s t ü t z t  w ir d .  Hur 
h i e r a u f  wird s i c h  d i e  e rn eu te  Verhandlung und E n t s c h e id  
dung d e s  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  zu e r s t r e c k e n  haben.

g e z .  Dr. Stumpf H i l g e r  Dr. Gröninger

Hartmann R a s t e t t e r
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