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Aktenzeichen: 3% AZR 289/78

LAG Berlin Urteil des BAG vom 29. November 1979

Fir das Nachschlagewerk: Ja
Fir die Fachpresse: Ja
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt-Zusatzversorgung; Tarifvertrag
fir die Angestellten der Forderungsgemeinschaft des
Heinrich-Hertz-Instituts fir Schwingungsforschung e.
vom 10. Juni 1966; Tarifvertrag iiber die zusatzliche
Alters- und Hinterbliebenenversorgung fiir die Ange-
stellten und Arbeiter der Forderungsgemeinschaft des
Heinrich-Hertz-Instituts fiir Schwingungsforschung e.V:
vom 31, Januar 1969; BAT § 70

yony 3\19.\\[\!]—‘

Leitsatz: Fir einen Arbeitnehmer, der nach der Satzung des
Versorgungsverbandes bundes- und landesgeforderter
Unternehmen e.V. (VBLU) pflichtversichert ist, sind
dann erhdhte Beitridge zur Gruppenversicherung abzu-
fihren, wenn er nicht in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung versichert ist.
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% AZR 289/78
2 Sa 28/77 Berlin

Verkiindet am
29. November 1979

Im Namen des Volkes!

gez. Sirig,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle Urte“

In Sachen

PP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 29. November 1979 durch den Vize-
prdsidenten Professor Dr. Stumpf, die‘Richter Dr. Thomas und
Schaub sowie die ehrenamtlichen Richter Engel und Kynast fiir
Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kladgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 20. Ja-
nuar 1978 - 2 Sa 28/77 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Berlin vom 4. August 1977
-~ 17 Ca 60/77 - wie folgt gedndert:
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Es wird festgestellt, daB die Beklag-

te verpflichtet ist, fiir den Klager

fiir die Zeit vom 1. Oktober 1970 bis

zum 30. November 1975 beim Versorgungs-
verband bundes- und landesgefdrderter
Unternehmen e.V. (VBLU) Beitradge nach
MaBgabe des § 1 Nr. 4 Abs. 2 des Grup-
penversicherungsvertrages in der Jjeweils
geltenden Hohe zu entrichten.

3, Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen |

Tatbestand:

Der Kliger wurde mit Formulararbeitsvertrag vom 1. Ok-
tober 1970 als Ingenieur mit zwei Drittel der iiblichen Ar-
beitszeit von der Beklagten eingestellt. Im Arbeitsvertrag
wird das Arbeitsverhdltnis dem Tarifvertrag fiir die Ange-
stellten der Forderungsgemeinschaft des Heinrich-Hertz-Insti-
tuts fiir Schwingungsforschung e.V. vom 10. Juni 1966 unter-
stellt, der mit einigen Abweichungen auf den BAT in seiner
jeweiligen Fassung verweist. Ferner haben darin in § 14
die Tarifpartner die Verpflichtung iibernommen, die Einfiih-
rung einer zusdtzlichen Alters-~ und Hinterbliebenenversor-
gung anzustreben, die derjenigen fiir die Angestellten der
Technischen Universitdat Berlin entspricht. Im Tarifvertrag
tiber die zusdtzliche Alters— und Hinterbliebenenversorgung
fiir die Angestellten und Arbeiter der Forderungsgemeinschaft
des Heinrich-~Hertz-Instituts fiir Schwingungsforschung e.V.
vom 31. Januar 1969 heiBt es:"Die Arbeitnehmer sind beim
Versorgungsverband bundes- und landesgeforderter Unternehmen
e.V. (VBLU) nach MaBgabe der Satzung dieses Verbandes und
ihrer Ausfiihrungsbestimmungen zu versichern (Pflichtver-
sicherung).

SatzungsgemidBer Zweck des VBLU ist, Richtlinien fiir die
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Versorgung der bei den Mitgliedern beschiftigten Arbeit-
nehmer aufzustellen und im Rahmen von Gruppenversicherungs-
vertrédgen durchzufiihren. Der VBLU hat mit einem Ver-
sicherungskonsortium einen Gruppenversicherungsvertrag
abgeschlossen. Versicherungsnehmer sind die Jjeweiligen
Mitgliedsunternehmen der VBLU, Versicherte deren Arbeitneh-
mer. In § 1 Nr. 4 des Gruppenversicherungsvertrages heiBt
es:

"Der Beitrag fiir jeden Versicherten betragt

laufend 6,9 % des jeweiligen Arbeitsent-

gelts, das der Berechnung der Beitridge

zur gesetzlichen Rentenversicherung zugrunde

llegt oder zugrunde zu legen wdre, wenn der Versicher-
te in der gesetzlichen Rentenvers1cherung
versicherungspflichtig wdre, die Beitrags-
bemessungsgrenze bleibt jedoch unberiick-

sichtigt.

Der Beitrag erhdht sich um einen zusitz-
lichen Beitrag in H&he von 14 % der Bei-
tragsbemessungsgrenze der gesetzlichen
Rentenversicherung, wenn der Versicherte
keine Beitrdge zur gesetzlichen Renten-
versicherung oder zu einer entsprechenden
befreienden Lebensversicherung leistet."

Der Beitragssatz wurde in der Folgezeit wiederholt
gedndert.

Der Kléger erhielt eine am 10. Dezember 1970 ausge-
fertigte Aufnahmebestdtigung in die Gruppenversicherung.
In der Zeit vom 1. Oktober bis 30. November 1975 fiihrte
die Beklagte 6,9 % des monatlichen Arbeitsentgeltes an
die VBLU ab. Durch Bescheid vom 24. Mirz 1975 stellte
die Techniker-Krankenversicherung fest, daB der Kldger
nicht rentenversicherungspflichtig sei, da er noch stu-
diere. Die von der Beklagten abgefiihrten Sozialversiche-
rungsbeitrédge wurden dem Klager erstattet. Darauf bat der
Kldger die Beklagte, die zur Sozialversicherung abgefiihr-
ten Beitrdge nicht zur freiwilligen Weiterversicherung
zu verwenden, sondern ihre Einzahlung bei dem VBLU zu pri-
fen. Diesem Ansinnen entsprach die Beklagte nicht.

Uber 100.000 Urteile
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Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Beklagte
habe, da er nicht sozialversicherungspflichtig gewesen sei,
den erhShten Beitragssatz des § 1 Nr. 4 Abs. 2 des Grup-
penversicherungsvertrages an den VBLU abfithren miissen.

Sie sei gehalten, ihn entsprechend nachzuversichern.

Der Klager hat beantragt,

festzustellen, daB die Beklagte verpflich-

tet ist, ihn fiir die Zeit vom 1. Oktober

1970 bis 30. November 1975 beim Versorgungs-
verband bundes- und landesgefdrderter Un-
ternehmen e.V. (VBLU) nach § 1 Nr. 4 Absatz 2
der Satzung dieses Verbandes nachzuversichern.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Ansicht vertreten, § 1 Nr. 4 Abs. 2 sei gegenstandslos
geworden, weil alle Arbeitnehmer versicherungspflichtig sei-
en. Eine erhdohte Beitragsabfiihrung schulde sie nur dann,
wenn sie sich hierzu besonders verpflichtet habe. Hieran
fehle es. AuBerdem seien die Anspriiche des Kldgers infolge
Ablaufs der tariflichen Ausschluflsfrist erloschen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen. Hiergegen
richtet sich die Revision des Kl&dgers, der die Beklagte auch
noch mit der Einrede der Verjahrung begegnen will, die sie
in den Vorinstanzen nicht erhoben hatte.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

I. Dem Kldger steht ein Anspruch auf Nachentrichtung der
Beitrdge aufgrund des Arbeitsvertrages zu, weil sich darin
die Beklagte zur Abfilhrung des erhohten Beitragssatzes ver-
pflichtet hat und die Abfihrung noch méglich ist. Im einzel-
nen gilt folgendes:
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1.a) Der Klager ist aufgrund der in seinem Arbeitsver-
trag in Bezug genommenen tariflichen Regelungen bei dem
VBLU nach MaBgabe seiner jeweiligen Satzung und seiner
Ausfiihrungsbestimmungen versicherungspflichtig. Beson-
dere Versorgungsrichtlinien sind von dem VBLU nicht er-
lassen; der Umfang der bestehenden Versicherungspflicht
richtet sich nach dem von dem VBLU und den Versicherungs-
unternehmen abgeschlossenen Gruppenversicherungsvertrag,
auf den die dem Kldger von der Beklagten erteilte Auf-
nahmebestdatigung vom 10. Dezember 1970 verweist, womit
er Inhalt der vertraglichen Beziehungen der Parteien

wurde.

b) Nach § 1 Nr. 4 Abs. 2 des Gruppenversicherungsver-
trages ist der versicherungspflichtige Arbeitnehmer 2zu
einem erhShten Beitragssatz zu versichern, wenn keine
Beitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung abgefiihrt
werden. Dies gilt unabhdngig davon, aus welchen Griinden
keine Beitragspflicht zur gesetzlichen Rentenversicherung
besteht. Diese am Wortlaut ausgerichtete Auslegung ent-
spricht der dem VBLU vorgegebenen tariflichen Zielsetzung.
Die Tarifpartner wollten bereits in § 4 des Tarifvertra-
ges fir die Angestellten der Forderungsgemeinschaft des
Heinrich-Hertz-Institutes fir Schwingungsforschung e.V.
eine zusdtzliche Alters- und Hinterbliebenenver sorgung
einfiihren, die derjenigen fiir die Angestellten der Tech-
nischen Universitiat Berlin entspricht. Dieses Ziel kann
nur dann erreicht werden, wenn fiir Arbeitnehmer, fiir die
keine Beitridge an die gesetzliche Rentenversicherung ge-
leistet werden, der erhSéhte Gruppenbeitrag des § 1 Nr. 4
Abs. 2 des Gruppenversicherungsvertrages gezahlt wird,
weil nach dem Gruppenversicherungsvertrag die Hohe der
Versichertenrente sich nach den eingezahlten Beitréagen
richtet.

¢c) Die Versorgung des Kligers nach § 1 Nr. 4 Abs. 2 des
Gruppenversicherungsvertrages besteht auch dann, wenn der
Bescheid der Techniker-Krankenversicherung vom 24. Mirz
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1975 unrichtig sein sollte (zur versicherungsrechtlichen
Beurteilung von Beschdftigungen, die Studenten wahrend
des Studiums ausiiben und die mit dem Studium nicht im
Zusammenhang stehen, vgl. BB 1979, 838, und die dort

auch abgedruckte Entscheidung des BSG vom 3%0. November
1978 - 12 RK 45/77). Solange der Bescheid der Techniker-
Krankenversicherung nicht mit den dafiir gegebenen Rechts-
mitteln angegriffen ist, entfaltet er eine Bestandskraft,
die auch die Beklagte hinnehmen muB. Da die in § 1 Nr. 4
Abs. 2 des Grupprenversicherungsvertrages geregelten Bei-
tragssdtze denen der gesetzlichen Rentenversicherung an-
gepaBt sind, ist mit dieser Bindung die Beklagte zudem
nicht unangemessen belastet, wenn sie statt der sonst von
ihr zu erbringenden Beitrédge zur Sozialversicherung Jjetzt
die Beitrdge an den VBLU leisten muB.

2. Die Nachentrichtung der Beitrdge ist moglich, so daB

der Klédger nicht auf Schadenersatzanspriiche gegen die Be-
klagte beschrankt ist. Denn er verlangt nicht den Abschlufl
einer neuen Versicherung mit dem Versicherungskonsortium,
sondern die richtige Abfiihrung der Beitridge fiir seinen be-
reits bestehenden Versicherungsvertrag. Nach § 5 der all-
gemeinen Versicherungsbedingungen ist eine Beitragsnachentrich-
tung nur ausgeschlossen, wenn von der geschiftsfiihrenden
Versicherung eine Frist zur Beitragsnachentrichtung gesetzt
worden ist. Dies ist aber nicht geschehen.

IT.1. Zu Unrecht wendet die Beklagte ein, der Anspruch auf
Nachentrichtung sei infolge Ablaufs der tariflichen Aus-
schluBfrist des § 70 Abs. 2 BAT erloschen, auf die § 3

lit. a des Tarifvertrages vom 10. Juni 1966 verweist.

§ 70 Abs. 2 BAT erfaBt nicht solche Anspriiche, die ein
solches Gewicht wie die Durchfiihrung einer zus#itzlichen
Alters~ und Hinterbliebenenversorgung haben (BAG AP Nr. 5
zu § 242 BGB Ruhegehal t-VBL [zu III der Griindel; AP Nr. 6,
aa0 [zu III der Griindel; AP Nr. 7, aa0 [zu 5 b der Griindel).

2. Die von der Beklagten erstmalig in der Revisions-
instanz erhobene Einrede der Verjshrung kann nicht beriick-
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sichtigt werden. Das ist ein neues tatsichliches Vor-
bringen, das nach § 561 Abs. 1 ZPO unzuldssig ist

(BAG AP Nr. 5 zu § 113 AVAVG a.F. [zu IV 5 der Griinde];
BAG 15, 67 [79] = AP Nr. 30 zu § 611 BGB Haftung des
Arbeitnehmers [zu 8 der Griindel; BGHZ 1, 234 [239]).

gez< Dr. Stumpf Dr. Thomas Schaub

Engel Kynast
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