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Aktenzeichen: 3 AZR 288/97
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 24. Juni 1998
- 3 AZR 288/97 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. April 1996
Hamm - 2 Ca 2318/95 -

I1I. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. Februar 1997
Hamm ~ 6 Sa 977/96 -

Fliir die Amtliche Sammlung: Ja
Filir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv ¢ Nein

Entscheidungsstichwort:

Unverfallbarkeit einer Invaliditdtsrente

. Gesetz:
BetrAVG § 1 Abs. 1 Invaliditdtsrente, § 17 Abs. 3 Satz 3;
ZPO § 256 Abs. 1

Leitsdtze:

1. Anwartschaften auf eine Invaliditétsversorgung werden
unter den Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 BetrAVG unverfall-
bar.

2. Die Parteien konnen in einem Versorgungsvertrag die Vor-
aussetzungen fiir die Entstehung eines Anspruchs auf Invalidi-
tétsrente ndher bestimmen. Stellen sie auf die Berufsunfdahig-
keit ab, sind die Voraussetzungen gemeint, die nach dem Recht
der gesetzlichen Rentenversicherung zur Berufsunfahigkeit
fihren (im Anschluf an das Urteil des Senats vom 14. April
1983 - 3 AZR 4/81 - AP Nr. 6 zu § 6 BetrAvG).

3. Vereinbarungen, die den Anspruch auf Invaliditdtsrente
davon abhdngig machen, daf3 das Arbeitsverhdltnis bei Eintritt
der Berufsunfdhigkeit noch besteht, sind nichtig; sie versto-
ffen gegen § 17 Abs. 3 Satz 3 BetrAvVG.
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Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
24. Juni 1998

Bittner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

PP.

Urteil

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-

lung vom 24. Juni 1998 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Heither, die Richter

Kremhelmer und Bepler sowie die ehrenamtlichen Richter Born und Dr. Kaiser fir

Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Hamm vom 11. Februar 1997- 6 Sa
977/96 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Kléagers wird das Urteil des Arbeits-
gerichts Hamm vom 19. April 1996 - 2 Ca 2318/95 - ab-
geandert:

Es wird festgestellt, daR die Beklagte verpflichtet ist, dem
Klager ab 1. Januar 1995 eine Berufsunfahigkeitsrente
nach MaRRgabe des Versorgungsvertrages vom 18. Méarz
1971 zu zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Klager fordert von der Beklagten eine Invaliditatsrente wegen Berufsun-

fahigkeit.

Der 1934 geborene Klager war vom 5. Juni 1967 bis 30. Juni 1980 bei der
Brauerei | AG als Jurist beschéftigt. Er verdiente zuletzt monatlich 5.264,--

DM. Am 18. Marz 1971 schlossen die Parteien einen Versorgungsvertrag. Die Be-

‘klagte versprach eine Invaliditatsrente (Erwerbs- oder Berufsunfahigkeitsrente), eine

Altersrente und Witwenrenten. Die Voraussetzungen flir den Anspruch auf die Invali-

ditdtsrente sind in § 2 Nr. 1 des Vertrages geregelt:

1. Die Invaliditatsrente wird gewahrt auf Lebenszeit, wenn lhr
Ausscheiden aus unserem Unternehmen auf Grund lhrer
Erwerbs- oder Berufsunféhigkeit erfolgt und Sie bis dahin
mindestens 10 Jahre ohne Unterbrechung bei uns tétig ge-
wesen sind.

Die Erwerbs- oder Berufsunfahigkeit ist durch Vorlage eines
Rentenbescheides des zustandigen Rentenversicherungs-
tragers, ersatzweise durch das Zeugnis eines Arztes, den
das Unternehmen bestimmt, nachzuweisen.
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Der Anspruch auf die Invaliditatsrente entfalit, wenn Sie nach
dem Ausscheiden aus unserem Betrieb eine andere Arbeit in
abhéngiger Stellung aufnehmen und hierfir eine Vergiitung
erhalten, die mehr als die Hélfte des letzten Monatsgehaltes
vor Eintritt des Versorgungsfalles betragt.

Nach § 5 des Vertrages soll die Verbindlichkeit des Arbeitgebers erléschen,
wenn das Arbeitsverhaltnis gelést wurde, ohne daf} ein Leistungsfall nach dieser Zu-

sage gegeben ist.

Beim Ausscheiden des Klagers waren sich die Parteien einig, daR die im
Vertrag vom 18. Marz 1971 zugesagten Versorgungsleistungen ,nach Maflgabe des
Betriebsrentengesetzes unverfallbar® sind. Die Héhe der jeweils geschuldeten Lei-

stung sollte nach § 2 des Betriebsrentengesetzes berechnet werden.

Die durch den Versorgungsvertrag begriindeten Verbindlichkeiten sind auf

die jetzige Beklagte ﬁbergegariéen. Dartiber sind sich die Parteien einig.

Nach seinem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhéltnis ist der Klager als selb-
standiger Rechtsanwalt tatig. Er erkrankte Anfang der 90er Jahre. Seit Ende 1994
kann er nur zeitweilig vier bis funf Stunden am Tag arbeiten. Im Juni 1995 bean-
tragte der Klager bei der Bundesversicherungsanstalt fir Angestelite (BfA) die Ge-
wahrung einer Erwerbs- oder Berufsunfiahigkeitsrente. Mit Rentenbescheid vom
25. Oktober 1995 stellte die BfA fest, daR in der Person des Klagers die Anspruchs-
voraussetzungen fiir die Gewéhrung einer gesetzlichen Berufsunféhigkeitsrente seit
dem 23. Dezember 1994 erfiillt sind. Der Beginn der Rentenzahlung wurde auf den

1. Juni 1995 festgesetzt.
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Der Klager forderte in der Folgezeit von der Beklagten die Zahlung einer In-
validitatsrente. Die Beklagte lehnte die Forderung ab, weil der Klager nicht aufgrund

seiner Berufsunfahigkeit aus dem Arbeitsverhaltnis ausgeschieden sei.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Vereinbarung, die fiir den Ein-
tritt der Invaliditat das Bestehen eines Arbeitsverhéltnisses voraussetze, sei nach
§§ 1 und 2 BetrAVG insoweit unwirksam. Die Beklagte kdnne nicht nachtraglich die
Voraussetzungen fur den Eintritt der Invaliditadt dadurch eingrenzen, dafl sie nur auf
die zuletzt im Arbeitsverhaltnis ausgeiibten Tatigkeiten abstelle. Auf die Berufsunfa-
higkeit brauche er sich Einkinfte aus der selbsténdigen Tatigkeit als Rechtsanwalt
nicht anrechnen zu lassen; er habe keine andere Arbeit in abhangiger Stellung auf-

genommen.
Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. festzustellen, daR die Beklagte verpflichtet ist, ihm ab
1. Januar 1995 aufgrund des von ihm mit der Brauerei
! AG am 18. Méarz 1971 geschlossenen
Vertrages eine Betriebsrente (Berufsunfahigkeitsrente) zu
zahlen,

2. hilfsweise festzustellen, da die Bekiagte verpflichtet ist,
ihm ab 1. Juni 1995 eine Betriebsrente (Berufsunfahig-
keitsrente) zu zahlen. '

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat die Auffassung vertreten, die Feststellungsklage sei weder zulassig

noch begriindet. Sie habe in der Versorgungsvereinbarung den begunstigten Perso-

nenkreis zuldssigerweise dadurch eingegrenzt, daR sie ein Ausscheiden aus dem
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Arbeitsverhéltnis wegen eingetretener Berufsunfahigkeit zur Voraussetzung eines
Rentenanspruchs gemacht habe. Au3erdem sei sie berechtigt, das Einkommen des

Klégers auf die Betriebsrente anzurechnen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung des Klagers ist

ohne Erfolg geblieben. -Mit seiner Revision verfolgt der Kléger sein Klageziel weiter.

Entscheid inde:

Die Revision des Klagers ist begrindet. Der Klager hat Anspruch auf Zah-
lung einer Invaliditatsrente (Berufsunféhigkeitsrente) ab 1. Januar 1995. Der Senat
kann der Begriindung des Landesarbeitsgerichts, mit der es die Klage abgewiesen

hat, nicht folgen.

A. Die Klage ist zulassig. Es besteht fir die Feststellungsklage das erforderliche

Rechtsschutzinteresse. Die Voraussetzungen des § 256 Abs. 1 ZPO sind erfiillt.

Der Kiager will ein gegenwértiges Rechtsverhéltnis festgestellt wissen. Der
Klager hat auch ein rechtliches Interesse an dieser Feststellung. Die Feststellungs-
klage ist auch nicht deshalb unzulassig, weil eine Leistungsklage moglich wére. Der
Vorrang der Leistungsklage gilt nicht uneingeschrankt. Eine Feststellungsklage ist
dann zulassig, wenn auf diesem Wege eine sachgemél&e,' einfache Erledigung der
aufgetretenen Streitpunkte zu erreichen ist und prozefwirtschaftliche Erwéagungen
gegen eine Leistungsklage sprechen (sténdige Rechtsprechung des Senats, vgl.
zuletzt Urteil vom 7. Marz 1995 - 3 AZR 282/94 - BAGE 79, 236 = AP Nr. 26 zu § 1

BetrAVG Gleichbehandlung; Urteil vom 12. Méarz 1996 - 3 AZR 993/94 - AP Nr. 1 zu

§ 24 TVArb Bundespost).
-6 -
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Diese Voraussetzungen sind erfiilit. Die Berechnung der Rente ist schwierig,
weil nach § 4 Nr. 1 der Versorgungszusage anderweitige Versorgungsleistungen
anzurechnen sind. Der mit einer zuverlassigen Berechnung der Versorgungsleistung
verbundene Aufwand ist beiden Parteien erst dann zuzumuten, wenn feststeht, da®

die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager eine Rente zu zahlen.

B. Dem Klager steht die geltend gemachte Invaliditatsrente zu. Er ist mit einer
unverfallbaren Anwartschaft aus dem Arbeitsverhéltnis ausgeschieden. Die Voraus-
setzungen fiir den Bezug der Invaliditatsrente sind entgegen der Auffassung des

Landesarbeitsgerichts erflllt.

I Die Anwartschaft des Klagers aufgrund des Versorgungsvertrages vom
18. Marz 1971 war bei seinem Ausscheiden aus dem Arbeéitsverhaltnis unverfallbar

(§ 1 Abs. 1 BetrAVG).

1. §1 Abs. 1 BetrAVG ist auf das Arbeitsverhaltnis anwendbar. Nach § 26
BetrAVG gilt § 1 nur dann nicht, wenn das Arbeitsverhaltnis vor dem Inkrafttreten
des Gesetzes beendet worden ist. Das Gesetz wurde am 21. Dezember 1974 ver-
kiindet; es ist am 22. Dezember 1974 in Kraft getreten (§ 32 Satz 1 BetrAVG). Die
damit vorgesehene unechte Rlckwirkung des Gesetzes ist verfassungsgeman
(BVerfG Beschiufl vom 30. Januar 1978 - 2 BvR 1057/75-AP Nr. 1 zu § 1

BetrAVG).

2, Die Voraussetzungen des § 1 BetrAVG sind erfillt. Der Kl&ager hatte das
35. Lebensjahr vollendet. Der Beginn der Betriebszugehdrigkeit lag mindestens
12 Jahre zuriick und die Versorgungszusage bestand fir ihn mindestens drei Jahre.

§ 5 der Versorgungsvereinbarung ist nichtig. Diese Vereinbarung versttfit gegen § 1
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Abs. 1 BetrAVG i.V.m. § 17 Abs. 3 Satz 3 BetrAVG. Die Anwartschaft des Klagers
auf eine Invaliditatsrente blieb erhalten. Das haben die Parteien auch im Aufhe-

bungsvertrag ausdricklich festgehalten.

Die unverfallbare Anwartschaft betrifft nicht nur A|’_cersrenten, sondern auch
Renten wegen spater eintretender Invaliditdt des Arbeitnehmers. Die Unverfalibarkeit
bezieht sich auf alle Leistungen der Alters- und Hinterbliebenenversorgung. Das be-
statigt auch die Entstehungsgeschichte. Die grundlegende Vorschrift des § 1 gilt fur
alle Versorgungsformen, ,durch die dem Arbeitnehmer aus AnlaR seines Arbeitsver-
héltnisses Leistungen fiir das Alter, die Invaliditat sowie seinen Hinterbliebenen Lei-
stungen im Falle seines Todes gewahrieistet werden” (vgl. BT-Drucks. 7/1281 S. 22;

vgl. auch Blomeyer/Otto, BetrAVG, 2. Aufl,, Einl. Rz 24).

il Die Anwartschaft des klégers ist zu einem Anspruch geworden. Der Kléger
erfullt die in § 2 des Versorgungsvertrages genannten Voraussetzungen fiir den Be-

zug einer Invaliditatsrente.

1. Die Rente wird geschuldet bei Eintritt einer Berufsunféhigkeit. Mit Berufsun-
fahigkeit im Sinne dieser Versorgungsvereinbarung sind die Voraussetzungen ge-
meint, die nach dem Recht der gesetzlichen Rentenversicherung einen Anspruch auf
Berufsunfahigkeitsrente begriinden. In der Versorgungsvereinbarung werden die
Voraussetzungen einer Berufsunfahigkeit nicht ausdrﬁckﬁ;:h beschrieben. Deshalb
kommt es auf den allgemeinen Begriff im Sozialversicherungsrecht an. Danach ist
auf die entsprechenden Tatbestandsmerkmale des Rentenversicherungsrechts ab-
zustellen. Der Begriff der Berufsunfahigkeit im Sinne der Vereinbarung ist im Wege

der Auslegung mit dem Inhalt auszufiilien, den dieser Begriff in dem Recht des eng
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verwandten Lebenssachverhalts im Recht der gesetzlichen Rentenversicherung hat
(Urteile des Senats vom 17. Mai 1966 - 3 AZR 477/65 - AP Nr. 110 zu § 242 BGB
Ruhegehalt, zu 3 der Grinde; Urteil vom 19. April 1983 - 3 AZR 4/81 - AP Nr. 6 zu

§ 6 BetrAVG, zu | 1 b der Griinde; Blomeyer/Otto, BetrAVG, 2. Aufl., Einl. Rz 306;
Hofer, BetrAVG, Stand September 1995, ART Rz 638; Schaub, Arbeitsrechts-
Handbuch, 8. Aufl., § 81 IV 6). Das folgt auch aus § 2 Nr. 1 Abs. 2 der Vereinbarung.
Der Arbeitnehmer soll die Berufsunfahigkeit durch Vorlage eines Rentenbescheides

nachweisen.

Der Klager ist im Sinne des Rechts der gesetzlichen Rentenversicherung

und damit auch im Sinne der Versorgungsvereinbarung berufsunféhig geworden.

2. Das Landesarbeitsgericht und die Beklagte meinen, die Parteien hatten im
Versorgungsvertrag die Vdi'aussetzun_gen fur den Bezug einer Invaliditatsrente wei-
ter eingeschrankt. Der. Klager sei nicht ,auf Grund“ seiner Berufsunfahigkeit aus dem
Arbeitsverhéltnis ausgeschieden. Der Arbeitgeber habe die Risiken, die mit der Zu-

sage einer Berufsunfahigkeitsrente verbunden seien, begrenzen dirfen,

Dem kann der Senat nicht folgen. Es ist zwar richtig, dal} die Parteien eines
Versorgungsvertrages die Voraussc-;tzungen fur den Bezug einer betrieblichen Invali-
ditatsrente beschreiben kénnen, sie sind nicht verpflichtet, sich an die Vorausset-
zungen in der gesetzlichen Rentenversicherung zu halten. Sie kdnnen die An-
spruchsvoraussetzungen auch enger beschreiben (vgl. Blomeyer/Otto, BetrAVG,

2. Aufl, Einl. Rz 18 ff., 307 ff.). Von dieser Mdglichkeit haben die Parteien im vorlie-
genden Fall aber keinen Gebrauch gemacht. Sie haben nur auf den Tatbestand der

Berufsunfahigkeit abgestellt.
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Soweit mit dieser einschrankenden Voraussetzung auf den Bestand des Ar-
beitsverhéitnisses im Zeitpunkt des Eintritts einer Berufsunfahigkeit abgestellt wer-
den sollte, ist diese Vereinbarung unwirksam. Eine solche Vereinbarung verst6iit
gegen § 1 Abs. 1 BetrAVG i.V.m. § 17 Abs. 3 Satz 3 BetrAVG. Auf den Bestand des
Arbeitsverhéltnisses soll es gerade bei Eintritt des Versorgungsfalles nicht ankom-
men, wenn der Arbeitnehmer mit einer unverfallbaren Anwartschaft ausgeschieden

ist.

3. Der Klager hat auch die Berufsunféhigkeit entsprechend der Versorgungs-
vereinbarung durch Vorlage eines Rentenbescheides des zustandigen Rentenversi-

cherungstrégers nachgewiesen (§ 2 Nr. 1 Abs. 2 der Vereinbarung).

4, Der Klager erfiilit auch die weitere Voraussetzung fiir den Bezug einer Inva-
liditatsrente. Er war schon bei seinem Ausscheiden mindestens zehn Jahre ohne

Unterbrechung bei der Rechtsvorgéngerin der Beklagten beschaftigt.

5. Die weitere Begriindung, mit der das Landesarbeitsgericht eine Invaliditats-
rente versagt, Giberzeugen den Senat nicht. Die Beklagte hat den Versorgungsfall
nur mit dem Eintritt einer Berufsunféhigkeit im Sinne des Sozialversicherungsrechts
beschrieben. Richtig ist, dak das Risiko der Invaliditat. schwerer berechenbar ist. Das
gilt vor allem dann, wenn der Arbeitnehmer vorzeitig, also vor Eintritt eines Versor-
gungsfalles, aus dem Arbeitsverhaltnis ausgeschieden ist (vgl. Blomeyer, Anm. zum
Urteil des Senats vom 14. August 1980 - 3 AZR 437/79 - AP Nr. 12 zu § 242 BGB
Ruhegehalt - Unterstiitzungskassen; Blomeyer/Otto, BetrAVG, 2. Aufl., Einl. Rz 24).

Die gesetzliche Regelung ist jedoch eindeutig. Das Gesetz unterscheidet nicht zwi-
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‘schen Altersversorgung und Invaliditdtsversorgung bei vorzeitigem Ausscheiden.

Auch die Anwartschaft auf eine Invaliditatsrente wird unverfallbar.

Der Hinweis des Landesarbeitsgerichts auf die Freiwilligkeit dieser Soziallei-
stung kann nicht zu einem anderen Ergebnis flihren. Wenn der Arbeitgeber in einem
Versorgungsvertrag Leistungen der betrieblichen Altersversorgung verspricht, muf3
er die gesetzlichen Rahmenbedingungen einhalten. Eine Vereinbarung, die Leistun-
gen der betrieblichen Altersversorgung bei Ausscheiden des Arbeitnehmers vor Ein-
tritt des Versorgungsfalles ausschlief}t, ist unwirksam. Solche Regelungen versto3en
gegen § 1i.V.m. § 17 Abs. 3 Satz 3 BetrAVG. Der Klager kdnnte, wenn das Landes-
arbeitsgericht recht hatte, aufgrund seiner unverfallbaren Anwartschaft nie einen An-

spruch auf Invaliditatsrente erhalten.

il Der Anspruch des Klagers auf die Invaliditatsrente entfallt nicht dadurch, daf
der Klager nach seinem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis und bei Eintritt des
Versorgungsfalles selbsténdig als Rechtsanwalt tétig war (vgl. § 2 Nr. 1 Abs. 3 der
Vereinbarung). Die Invaliditatsrente wegen Berufsunfahigkeit kann nur entfallen,

wenn der Klager in abhangiger Stellung tétig ist und hierfiir eine Verglitung bezieht.

\A Der Klager kann die Invalidi:cétsrente ab 1. Januar 1995 fordern. Zwar enthalt
der Versorgungsvertrag keine Bestimmung fur den Fall, dal der Arbeitnehmer vor
Eintritt des Versorgungsfalles aus dem Arbeitsverhaltnis ausgeschieden ist. Diese
Regelungsliicke ist jedoch im Wege ergénzender Vertragsauslegung zu schlief3en.
Bei redlichem Verhalten (Urteil des Senats vom 14, Januar 1986 - 3 AZR 473/84 -
AP Nr. 6 zu § 1 BetrAVG Invaliditatsrente, zu Il 1 b der Griinde, m.w.N.) hétten die

Parteien den Beginn der Zahlung, wie in § 3 vorgesehen, auf den Beginn des Mo-
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nats festgelegt, der dem Eintritt der Berufsunfahigkeit folgt. Berufsunfahigkeit ist am
23. Dezember 1994 eingetreten. Die Zahlungsverpflichtung des Arbeitgebers und

seiner Rechtsnachfolger beginnt daher mit dem 1. Januar 1995,

Dr. Heither Kremhelmer Richter Bepler ist
wegen Urlaubs an der
Unterschrift verhindert.
Dr. Heither
Born Kaiser
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