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Gesetz: GG Art. 3>, 20 Abs. 1, Art. 28 Abs. 1; Allgemeine Ver-

waltungsvorschriften liber die Gewdhrung von Beihilfen in

Krankheits-, Geburts- und Todesfdllen (Beihilfevorschriften
- BhV -) vom 17. Mirz 1959 (GMBlL. 8. 168 i.d.F. vom 14,
Januar 1964, GMBl. S. 26) Nr. 3 Abs. 3; Manteltarifvertrag
fir die Angestellten der BAVAV vom 21. April 1961;

Tariivertrag fir die Angestellten der BAVAV Nr. 9/59

vom 16. Novewber 1959

Leitsttze:

1. Nach Nr. > Abs. 3 der Beihilfevorschriften des Bundes, die
kraft Verweisung durch die einschlégigen Tarifvertrédge auch

rur die Angestellten der BAVAV gelten, sind Sachleistungen
der Krankenkassen nicht beihilfefihig, und zwar auch nicht

zugunsten solcher Angestcllter, die freiwillig in der

gesetzlichen Krankenkasse versichert sind.

2. Nr. 3 Abs. 3 BhV in Verbindung mit den genannten Tarif-
bestimmungen verletzen nicht den Gleichheitsgrundsatz

(Art. 3 Abs. 1 GG).

Aktenzeichen: 3 AZR 288/6l
Urteil des BAG vom 15. Oktober 1965
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3_AZR_288/64
5 Sa 44/64 Hamm
Verilindet am
1%, Oktooer 1865

gez. Groll,
Regicrungsobersekretir
als Urkundsbeamter

der Gecchiditsstelle

hat der

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 15. Oktober 1965 durch

den Senatspridsidenten Professor Dr., Stumpi, die Bundes-

richteri

n Professorin Dr,. Hilger und den Bundesrichter

Dr. Groninger sowie die¢ Bundesarbeitsrichter Handrack

und RofBmann filir Recht erkannt:

1.

JLaw

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 9. Juni 1964
- 5 Sa 44/64 - wird zurlickgewiesen.

Die KXosten der Revision trigt der Kliger.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Klidger (geboren am 2., Oktober 1921, verheiratet,
vier Kindcr) ist seit dem 1. Dezember 1943 Verwaltungs-
angestellter im Dicenste der verklagten Bundesanstalt fiir
Arbcitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (BAVAV)
und deren Rechtsvorgidngerin., Er ist Mitglied der Gewerkschaft
Orfentliche Dicnste, Transport und Verkehr (OTV). Kranken-
versichert ist cer bei der B » Ersatzkasse. Sein Gehalt
stieg im Laufe der Jahre von der Vergltungsgruppe VIII TO.A
bis zur Gruppe IV b des Verglitungstarifvertrages zum Mantel-
tari{vertrag fir die Angestellten der BAVAV [MTA]° Im Jahre
1952 hatte der Klager bereits einmal flr wenige Monate die Ver-
sicherungspflichtgrenze lberschritten; am 1., August 1954
wurde er endgliltig krankenvérsicherungsfrei° Er blieb jedoch
Ireiwilliges Mitglied der B Ersatzkasse. Die Beklagte
beteiligte sich nicht an den Versicherungsbeitrédgen. Diese
betrugen zunidchst 37,-- DM monatlich, stiegen aber inzuiscnen
bis auf 50,~- DM monatlich an.,

Der R Ersatzkasse entstanden fiir den Klidger und
seine Familie in der Zeit vom 1. Oktober 1959 bis zum
30. Juni 1960 und vom 1. April 1S61 bis zum 31. Mirz 1963
u.a. Arzt-- und Arzneinittelkosten in Hohe von 511,10 DM.

Der Klédger legte der Beklagten entsprechende Leistungs-
bescheinigungen vor und beantragte fir diese "Aufwendungen"
eine Beihilfe von 360,-- DM; das sind aufgerundete 70 %
dey Kassenleistungen. Die Beklagte wies den Antrag zurlck
und berief sich auf Nr. 3 Abs. % der "Allgemeinen Ver-
waltungsvorschriften Uber die Gewdhrung von Beihilfen

in Krankheits-, Geburts- und Todesfdllen (Beihilfe-
vorschriften - Bhv -)" vom 17. Marz 1959 (GMBl. S. 16¢
i.d.F. vom 14. Januar 12964, GMBl. S. 26). Nr. 3 Apbs. 7
dieser Vorschriften lautet:

"Sachleistungen (#rztliche Versorgung, Krankenhaus-
behandlung, Heilmittel usw.) einer Krankenkasse
ocder Krankenversicherung sowie Krankenscnein- urnd
Rezcptgeblihren sind nicht beihilfefdhig."
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Bis zum Inkrafttreten dieser Beihilfevorschriften am
1. April 1959 hatte die Beklagte die Sachleistungen der
B - Ersatzkasse bei der Bewilligung von Beihilfen
berlicksichtigt.

Der Klédger hat geltend gemacht, die Beklagte dirfe
Nr. 3 Abs. » BhV nicht heranzichen. Sie verletze den
Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 und 33 des Grundgesetzes und
Art. 4, 24 der Verfassung fiir das Land Nerdrhein-West-
falen), den Grundsatz der Sozialstaatlichkeit (Art. 20
Abs. 1, Art. 28 Abs. 1 GG) und das arbeitsrechtliche Gleich-
behandlungsgebot. Nr. 3 Abs. > BhV stelle freiwillig
weiterversicherte Arbeitnehmer willkiirlich schlechter als
diejenigen Angestellten, die privat oder gar nicht kranken-
versichert seien. Die Leistungen der B Ersatzkasse
beruhten genau wie bei einer privaten Versicherung allein
aut’ den freiwilligen Beitrédgen des Versicherten. Dann konne
aber die Beklagte Sachleistungen der Kasse nicht zur
Minderung eigener Verpflichtungen heranziehen. Sie notige
sonst den Kldger ohne ersichtlichen Grund, in eine
private Krankenkasse uberzuwechseln oder ganz ohne Ver-
sicherungsschutz zu bleiben.

Der Klédger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn

360, -~ DM netto zu zahlen.

Die Reklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie hat vorgetragen, die unterschiedliche Behandlung
von Mitgliedern sozialer Krankenkassen einerseits und
privat oder gar nicht versicherten Arbeitnehmern anderer-
seits sci sachlich gerechtfertigt. Nr. 3> Abs. 3 BhV be-
rucksichtige lediglich die Besonderheiten, die mit einer
Versicherung bei sozialen Krankenkassen verbunden seien.
Gerade dadurch werde der Gleichheitsgrundsatz verwirklicht.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
der zugelassenen Revision verfolgt der Kliéger sein
Klagebegehren weiter.
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Entscheidungsgrinde:

1. Als Anspruchsgrundlage kommnt nur Nr. 1 Abs. 1 und 3

der Beihilfevorschriften in Betracht. Danach werden in
Krankheits-, Geburts- und Todesfdllen Beihilfen nach MaBgabe
dieser Vorschriften gewdhrt. Nr. 1 Abs. 1 BhV erwdhnt zwar als
EBerechtigte nur Beamfe, Richter und Pensiondre und deren
Hinterbliebene. Die RBeihilfevorschriften gelten aber kraft
Verweisung entsprechend auch fir die Angestellten der Be-
klagten. Die Verweisung ergibt sich aus den einschlégigen
tariflichen Bestimmungen:

Bis zum 30. November 1959 war flr die Parteien Nr. 1
der ADO zu § 12 TO.A maBgeblich (abgedruckt bei Ambrosius,
Das Tarifrecht der Angestellten im offentlichen Dienst,

7. Aufl., 1958, S. #44). Danach konnten die Beihilfengrund-
siitze des Reichs fiir Beamte (Grundsidtze liber die GewdHnrung
von Beihilfen bei Krankheits-, Geburts- und Todesfdllen fir
Reichsbeamte) auf Angestellte aller in § 1 Abs. 1 TO.A pe-
zeichneten Verwaltungen und Betriebe Anwendung finden, wenn
der Angestellte bei dem in Betracht kommenden Krankheits-,
Geburts- oder Sterbefall eine Betreuung auf Grund der
Reichsversicherung (Pflichtversicherung) nicht oder nicnt mehr
erfuhr. Ein Anspruch auf die Beihilfe war nach Nr. 1 Abs. 3
Satz 1 ADO zu § 12 TO.A ausgeschlossen.

Am 1. Dezember 1959 ist der zwischen der Gewerkscnaft
TV und der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft einerseits
und der Beklagten (BAVAV) andererseits geschlossene Tarif-
vertrag Nr. 9/59 vom 16. November 1959 fiir die Angestellten
der BAVAV in Kraft getreten. (Die Anderung dieses Tarifver-
trages durch den Tarifvertrag Nr. 7/64 vom 19. August 1564
betrifft die hier interessierenden Bestimmungen nicht.)

Der Tarifvertrag Nr. 9/59 enthidlt u.a. folgende Bestimmungen:

"§ 1 Angestellte ... erhalten in Krankheits-, Geourts-

und Todesfdllen Beihilfen in sinngeméfBer An-
wendung der Beihilfevorschriften (BhV) in der
Jewells geltenden Fassung, sowelt sie flr im

Dienst befindliche Beamte vorgeschen sind und
im folgenden nicht Abweilchungen bestimmt sind,

i

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

www.prinz.law

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

..5..

% (1) Pflichtversicherte in der gesetzlichen Kranken-
versicherung sind ausschliefBllich auf die
ihnen gzustehenden Sachleistungen angewiescn,
Aufwendungen, die dadurch entstanden sind,
daBl der Pflichtversicherte diese Leistungen
nicht in Anspruch nimmt oder sich anstelle
einer mdglichen Sachleistung eine Barleistung
gewdhren 1d8%t, sind nicht beihilfefdhig.
Lediglich in den F&dllen, in denen die Kranken-
versicherungstrédger nur einen Zuschull leisten,
sind die gecltend gemachten Autwendungen im
Rahmen der BnV beihilfefdhig. Die beihilfe-
rdhigen Aufwendungen werden um den Zuschufi ge-
klirgt "

Am 1. April 1961 wurde dann der Manteltarifvertrag
fir die Angestellten der BAVAV vom 21. April 1961 (NTA)
in Kraft gesetzt, dessen § 40 lautet:
"Fiir die Gewdhrung von Beihilfen in Krankheitse,
Geburts- und Todesfdllen sowie von Unter-
stlitzungen werden die bei der EAVAV Jjewells
geltenden Bestimmungen angewendet."
Der Tarifvertrag Nr. 9/59 gilt neben dem Manteltarif-
vertrag weiter (vgl. § 70 MTA - ebenso die Anm. zu § 40
MTA in der vom Prisidenten der Bundesanstalt flir Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung herausgegebenen
Sammlung "Tarifvertrdge flir die Arbeitnehmer der BAVAV").
Die Beihilfevorschriften sind also f{lr den Klagean-
spruch maBgeblich. Darliber besteht kein Streit. Unstreitig
ist auch, daB die Beihilfeantrége des Klédgers allen forma-
len Anfcrderungen geniigen. Sie sind frist- und formgerecht
gestellt worden (Nr., 13 Abs. 2 und 3 BhV), und die geltend
gemachten Aufwendungen erreichen die erforderlichen Mindest-
summen (Nr. 13 Abs. 4 Bhv). Fraglich ist, ob es sich um
"Aufwendungen" handelt, die dem Beihilfeberechtigten durch
Krankheit erwachsen sind (Nr. 2 Abs. 1, Nr. 3 EhV)o'Még-
licherweise verstehen die Beihilfevorschriften unter
"Aulfwendungen" nur Vermdgensopfer des Berechtigten selbst,
nicht jedoch solche Kosten, die von der Krankenkasse ge-
tragen werden, also keine Vermogensopfer des Beihilfebe~
rechtigten selbst darstellen. Diese Frage kann jedoch
dahingestellt bleiben. Denn selbst wenn dem Kliger "Auf-
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wendungen'" im Sinne von Nr. 2 Abs. 1, Nr. 3 BhV durch
Krankheitsfédlle erwachsen sind, beruft sich die Beklagte
zu Recht auf Nr. > Abs. 3 BhV.

Nach dieser Vorschrift sind "Sachleistungen (#rztliche
Versorgung, Krankenhausbehandlung, Heilmittel usw.) einer
Krankenkasse ... nicht beihilfef#hig". Der Begriff der Sach-~
leistungen, der aus dem Sozialversicherungsrecht stammg,
ist in den Beihilfevorschriften nicht definiert. Es besteht
aber Einmitigkeit dariiber, daB "Sachleistungen" den Gegen-
satz zu Geldleistungen und Zuschiissen bilden. Sachleistungen
liegen danach vor, wenn die Krankenkasse &rztliche Versorgung,
Krankenhausbehandlung usw. als solche gewdhrt und nicht
lediglich nachtridglich dem Versicherten die ihm entstandenen
Kosten ganz cder teilweise erstattet (KShnen-Schroder, Bei-
hilfevorschrilten, 10. Aufl., 1960, S. 32 f.; Schrdder-
Beckimann-iicber, Beihilfevorschriften, 4. Aufl., 1961, S. 70;
ebenso BVerwG, Urteile v. 30. November 1964 - BVerwG VIII C
ho.64 und VIII C 268,63 -, DOD 1965, 112 £, und S. 116 ff.).
Die Leistungen der Barmer Ersatzkasse, flUr die der Kldger
im anhidngigen Verfahren Beihilfen fordert, waren unstreitig
Sachleistungen in diesem Sinne.

Der Kléger meint, Nr. > Abs. 5 BhV betreffe nur ver-
sicherungspfllichtige Mitglieder, nicht aber freiwillig
Weiterversicherte. Das Landesarbeitsgericht hat diese
Ansicht mit Recht abgelehnt. Nr. 3 Abs. 3 BhV enth#lt

im Gegensatz zu Abs., 4 - keine Ausnahme fir freiwillige
Kassenmitglieder. Nr. 3 Abs. 4 Satz 1 BhV besagt:
"In Fillen, in denen einer Person auf Grund gesetzlicher
oder anderer Vorschriften Heillflirsroge, Krankenhilfe

oder Kostenerstattung zusteht, sind Aufwendungen im

Rahmen dieser Vorschriften nur insoweit oelhllfcianlg,

als sie iiber die zustehenden Leistungen hinausgenen.'
Diese Regelung wird in Abs. 4 Satz 2 BhV «{fiir die Fdlle frei-
williger Versicherung in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung oder einer Ersatzkasse ausdricklich ausge-
schlossen. Wenn nun Nr. 3 Abs. 3 BhV keine entsprecnende

N
[
1y
-
-
ﬂ'}

hme vorsienht, so folgt daraus, dafl die Beihilfe bve:i
a}lcn Sachleistungen versagt wird, einerlel cob es sica
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um pflichtversicherte cder um freiwillig Versicherte
handelt (ebenso Kdhnen-Schr:sder, aa0, S. XXI und 31 t'.;
Schrdder-Beckmann-teber, aa0, S. 69 f.).

Auch den Verweisungsvorschriften 1Bt sich nicht ent-
nehmen, daB sie lediglich pflichtversicherte Arbeitnehmer
meinten. Im Gegenteil: Nr. 1 Abs. 1 der ADO zu § 12 TO.A
handelt nur von freiwillig Versicherten. § 3 Abs. 1 TV
Nr. 9/59 enth#lt eine Sondervorschrift, die ausdriicklich
nur flr Pflichtversicherte gilt. Nur sie sollen auf die
ihnen zustehenden Sachleistungen angewiesen sein. Das be-
deutet, daB die anderen, ndmlich die freiwillig Versicher-
ten, nicht auf die Sachleistungen angewiesen sind, also
ein Wahlrecht haben. Im Ubrigen enthdlt aber der Tarif-
vertrag fir die freiwillig Versicherten keine Sonder-
regeclung; es bleibt also flr sie bel der Regelung der Bei-
hilfevorschriften.

Nr. 3 Abs. > BhV gilt mithin auch fiir den Kléger als
freiwillig Versicherten, und nach dieser Vorschrift sind
die geltend gemachten "Aufwendungen" - selbst wenn bei
Sachleistungen der Kasse von Aufwendungen des Kligers
gesprochen werden kann - nicht beihilfefdhig.

2. Nr. > Abs. % BhV in Verbindung mit den genannten
Tarifbestimmungen verletzen auch nicht den Gleichhelils-
grundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG).

a) Die Regelung in Nr. 3 Abs. 5 BhV mufl allerdings den
Anrorderungen des Gleichheitssatzes genligen, schon deshalb,
well die Vorschrift flr die Parteien kraft Verweisung
aurch Tarifvertrag gilt. Damit sind die Beihilfevor-
schriften Inhalt eines Tarifvertrages geworden. Tarifver-
trédge sind aber, ebenso wie Gesetze, an den verfassungs-
rechtlichen Gleichheitssatz gebunden.

Es trifft auch zu, daB die Beihilfevorschriften in
Verbindung mit den ftariflichen Bestimmungen die ver-
schiedenen Gruppen von Bediensteten unterschiedlich be -
handeln. Die Pflichtversicherten in der gesetzlicnen
Krankenversicherung sind hinsicntlich der Krankenpflege
ausschliefllich auf die ihnen zustehenden Sachleistungen
angewiesene
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Die Mitglieder privater Krankenversicherungen erhalten
keine Sachleistungen. Ihre Aufwendungen sind - ebenso wie
bei Nichtversicherten - beihilfeflfidhig, und zwar ohne Riick-
sicht auf die Leistungen ihrer Krankenkasse.

| Freiwillig bei einer gesetzlichen Krankenkasse oder
einer Ersatzkasse Versicherte haben nach den Beihilfevor-
schriften ein Wahlrecht: Sie kdnnen die Sachleistungen
der Kasse in Anspruch nehmen; dann erhalten sie - ebenso
wie die Pflichtversicherten - insoweit keine Beihilfe.
Sie konnen auch auf die Leistungen der Kasse verzichten;
dann sind ihre Aufvendungen - ebenso wie die Aufwendungen
Privatversicherter oder Nichtversicherter-beihilfefdhig.

Der Kliger sieht einen Verstofl gegen den Gleichheits-
grundsatz darin, dafli die freiwillig Versicherten im Fall
von Sachleistungen von der Reihilfe ausgeschlossen sind und
nicht - wie die Privatversicherfen - die Beihilfe zusdtzlich
zu den Kassenleistungen in Anspruch nehmen kdnnen, obgleicn
sie - anders als die Pflichtversicherten - ihre Xranken-
kassenbeltrége in voller Hohe selbst leisten.

Dieses Problem konnte nach den alten Beihilfengrund-
sitzen nicht entstehen (Beihilfengrundsédtze vom 11. Dezember
1928 [RBB S. 197] in der Fassung der Erlasse des Reichs-
ministers der Finanzen vom 25. Juni 1942 [RBB S. 157] 7om
21, Januar 19435 [RBB S. 7] und vom 15, Mai 1943 [RBB s. 121]).
Danach durften Versicherungsleistungen und Beihilfe zusammen
den Betrag der tatsichlich angemessenen Aufwendungen nicnt
Ubersteigen. Dafir galten - in gewissen Grenzen - auch die
Versicherungsbeitrédge als beihilfefdhige Aufwendungen.
Hingegen sind nach der jetzt in Nordrhein-Westfalen er-
lassenen Beihilfenverordnung, ebenso wie nach den Beinilfe:
vorschriften des Bundes, Sachleistungen nicht beihilfefdhig
(§ 3 Abs. 3 S. 2 und 4 BVO NRW vom 9. April 1965, GVBL.

S. 103), und auch die Versicherungsbeitrédge z&hlen nicnt

zu den beihilfefdhigen Aufwendungen.

b) Der Senat vermochte aber der Auffassung des Kldgers
nicht zu folgen, dafl die geschilderte Gruppenbildung in den
Beihilrevorschriften von 1959 gegen den Gleichheltsgrund-
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satz verstoBe. Er hat sich damit dem Bundesverwaltungs-
gericht angeschlossen, das diese Regelung in mehrcren
Urteilen vom 30. November 1964 als rechtswirksam anerkannt
hat (BVerwG VIII C 46.64 und C 268.63, DUOD 1965, 113,116:
BVerwG VIII C 89.63; C VIII 257.6%; C VIII 258.63).

Ob eine zwischen verschiedenen Personengruppen
differenzierende Regelung vor der Gleichheitslorderung
des Grundgesctzes bestehen kann, héngt nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts davon ab, ob
sich fiUr die Differenzierung einleuchtende Griinde auf-
finden lassen oder ob der Gesetzgeber wesentlich gleiche
Sachverhalte willkirlich ungleich behandelt hat (BVerfGE
1, 14 [52] und 264 [Leitsatz 3 und 275 f.], seitdem
stdndige Rechtsprechung, zuletét, sowelit ersichtlich:
BVerfGE 18, 38 [46] = AP Nr. 90 zu Art. 3 GG und 18, 288
[298] = AP Nr. 92 zu Art. 3 GG). Dabei gebictet die Riick-
sicht auf die Freiheit des Gesetzgebers besondere Zurlck-
haltung; eine gesetzliche Regelung kann nach stédndiger
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nur als
willkirlich verworfen werden, wenn ihre Unsachlichkeit
evident ist (BVerfGE 12, %26 [333] = AP Nr. 1 zu Art. g6
GG) .

Das gleiche gilt nach der Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts fir Tarifvertrige (BAG 2, 31 [35] und
3, 180 [183] = AP Nr. 10 und 13 zu Art. 3 GG; BAG vom
24, Juni 1965 - 5 AZR 219/64 [ demn#ichst ] AP Nr. 1
Saarland, Didtengesctz, auch zur Verd{fentlichung in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts kestimmt). Ebenso wie
dem Gesetzgeber muB auch den Tarifvertragspartcien ein -
messensspielraum bleiben. Anders lieBe sich die Aufgabe,
eine tarifliche Ordnung zu schaffen, nicht erfiillen. Des-~
halb ist auch eine tarifliche Regelung nur dann wegen Ver-
stofles gegen den Gleichheitssatz unwirksam, wenn ihre
Unsachlichkeit offensichtlich ist. Das ist bei der
Divrerenzierung nach Nr. 3 Abs. » BhV nicht der Fall,
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c) Die vom Klédger geriligte Unterschiedlichkeit ergibt sich
bel den drei Gruppen in erster Linie aus der Verschiedenheit
des Versicherungsschutzes. Wihrend die gesetzlichen Kranken-
kassen - den Pflichtversicherten ebenso wie den freiwillig
Versicherten - Krankenpflege grundsédtzlich als Sachleistung
gewithren (Peters, Handbuch der Krankenversicherung, 16. Aufl.,
Teil II, § 182 RVO Anm. %a), erstattet die private Kranken-
versicherung regelmidBig einen Kostenanteil. An diesen ver-
sicherungsrecchtlichen Unterschied knlipfen die Beihilfevor-
schriften an, indem sie Beihilfe nur da gewdhren, wo der Be-
dienstete "Aufwendungen'" machen muBl, sie hingegen da ausschlie-
Ren, wo - der Bedienstete selbst uUberhaupt nicht in Anspruch
genommen wird, weil er durch Sachleistungen versorgt wird.
Die Beihilfenregelung beruht auf der Uberlegung, daB
einerceits von dem Bediensteten erwartet werden mufl, dieser
werde sich durch eigene Vorsorge im Rahmen des ihm Zumutbaren
einen angemessenen Versicherungsschutz besorgen, dafl anderer-
seits aber der Dienstherr bereit ist, in Krankheitsfdllen
durch eine Unterstiitzung zu helfen (vgl. Kdhnen-Schroder, aa0,
Einleitung S. XVII). Dieser eipheitliche Grundgedanke ist
durch die Tarifvertrige in Verbindung mit den Beihilfevor-
schriften - sowelt es hier interessiert - bei den ver-
schiedenen Gruppen von Bediensteten entsprechend der un-

uuuu

,,_‘

ise Verw1rkllcht:

Bei den freiwillig in der spzialen Krankenversicngrung
Weiterversicherten gehen die Beihilfevorschrilten davon
aus, daBl der Versicherungsschutz im Rahmen der zumutobaren
Selbstvorsorge liegt. Deshalb wird keine Beihilfe gezanli?t,
soweit der Bedienstete, well er Sachleistungen ernidlt, zeine
Aurvwendungen hat und deshalb nicht belastet ist.

Bei denjenigen, die nicht der sozialen Krankenver-
sicherung angehtren, verbietet sich dieses Verfanren, weill
Beitragslast und Versicherungsschutz zu unterschiediicn
sind., Hier hat man die Beihilfensédtze so bemessen, daf die
Reihilfe zusammen mit den Leistungen aus einer unterstellien
Krankenversicherung in zumutbarer Hohe anndhernd zu einer
vollen Kostendeckung fihrt (vgl. Kdhnen-Schréder, aa0, S AVIIL).
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Auch die Privatversicherten sollen also bei Selbstvorsorge
in zumutbarcm Umfang im allgemeinen insgesamt nicht mehr
erhalten, als sie aufwenden mufiten.

Bei den Nichtversicherten ist die Konsequenz diescs
den Beihilfevorschriften zugrunde liegenden Gedankens, daf
sie die krankheitsbedingten Unkosten insowcit selbst
tragen missen, wie sie Versicherungsschutz geniefien wiirden,
falls sie sich in dem von den Beihilfevorschriften unter
stellten zumutbaren Umfang versichert hétten.

Beruht somit die tarifliche Regelung in Verbindung
mit den Beihilfevorschriften bei allen drei Gruppen auf
demselben Grundprinzip, so enthidlt sie keine verfassungs-
widrige Ungleichbehandlung. |
a) Der Klidger kann hiergegen nicht einwenden, trotz ein-
heitlichem Grundprinzip liege dennoch eine willklrliche
leferenzierung vor: Den Privatversicherten kémen die Vor-
bbLbSt zugute, da dle Vers1cherungslelstungen nlcht
angerechnet werden. Den freiwillig in der sozialen Kranken-
versicherung Versicherten sei hingegen diese Cnance vorent-
halten. Hier kémen die Leistungen der Kasse mittcloar dem
Srrentlichen Dienstherrn zugute, der die Beihilfc einspare.
Diese Ungleichheit ist in der Tat vorhanden; sie ent
behrt aber nicht der sachlichen Rechtfertigung.

Bei der Frage, ob die Beihilfenrcgelung der Gleich-
heitsrorderung genligt, mlissen untypische Ausnahmetat-

bestinde auller Betracht bleiben. Eine solche Regelung 1HBT
sich ohne Typisierung nicht schaffen. Deshalb muf es im Be-
reich der verteilenden Gerechtigkeit in Kauf genommen
werden, daB sich in Ausnahmetatbestinden eine Unglelchhelt
er'gibt, wenn diese Ausnahmetatbestidnde nur ungewollte
~Nebenfolge einer notwendigerweise typisierenden, im ganzen
vernini'tigen Regelung sind (vgl. fUr den Fall des Art. 7
Abs. 2 GG BVerfGe 17, 1 [23 f.] = AP Nr. 79 zu Art. % GG
BVerfGE 11, 50 [6C] und 6, 55 [77]; BAG 14, 21 [28]
AP Nr. 72 zu Art. 3 GG). Man kann. also nur vom Regclfall
ausgehen. Flir den Regelfall erweist sich aber die

we

i

Dirrerenzierung der Beihilfevorschriften aus folgenden
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Grinden als sachgerecht:

Der Privatversicherte kann einen besonders hohen Ver-
sicherungsschutz nur durcn entsprechende Primien erkaufen,
Kémen dem Privatversicherten die ndheren Versicherungs-
leistungen in einem solchen Fall nicht zugute, so wdren
die Hochversicherten im Vergleich zu den gerade eben aus-
reichend Versicherten benachteiligt (K8hnen-Schrdder, az0,
S. XIX; BVerwG, DOD 1965, 115 [r.Sp.]).

Bei den Mitgliedern der sozialen Krankenversicherung
liegt es anders.

DPas Bundesverwaltungsgericht hat in den bereits er-
wiihnten Urteilen vom 30. November 1964 im einzelnen ausge-
fuhrt, daB diejenigen, die bei den Trdgern der gesetzlicnen
Krankenversicherung versichert sind, die Versicherungs-
leistungen gegen Entrichtung eines Beitrages erhalten,
dessen Hdhe nach der Lebenserfahrung nicht ausreichen
wirde, um beil ecinem privaten Versicherungsunternenmen
auch nur eine annéhernd volle Erstattung der Auf-
wendungen fur diejenigen Leistungen zu erlangen, die die
soziale Krankenkasse als Sachleistungen gewdhrt. Zwar sind
die sozialen Krankenkassen ebenso wie die privaten Ver-
sicherungsunternehmen auf die Versicherungsbeitrige ange-
wiesen. Die sozialen Krankenkassen sind aber deshalb in der
Lage, so weltgehende Sachleistungen zu gewdhren, well ihnen
erheblich geringere Krankheitskosten entstehen als einem
Patienten, der sich privat &drztliche Versorgung, Krankennaus-
behandlung, Heilmittel und dergleichen beschaffen muf.
Aurgrund besonderer Vereinbarungen regeln die Ersatzkassen
wie die gesetzlichen Krankenkassen ihr Verh#dltnis zu Arzten,
Krankenh&usern, Apotheken usw. Sie handeln auf diese Weise
Preisnachldsse aus. {(Zu den Einzelheiten vgl. Stolt, Die
Ersatzkassen der Krankenversicherung, 6. Aufl., 1664,

S. 123 ff.) Infolgedessen haben die Krankenkassen filir die
einew Kassenpatienten erbrachten Sachleistungen erneplicn
weniger zu zahlen, als der Privatpatient flr die gleicnen
Leistungen aufwenden mufl. Sie brauchen folglicn von inren
Mitgliedern nur geringere Beitrédge zu fordern, als wenn
sie die gewdhrten Sachleistungen voll bezahlen miBten.
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Es kann dahingestellt bleiben, in welcher Ab-
stufung die Krankenkassen, die ihre Beitrédge nach
sozialen Gesichtspunkten staffeln, diese Vorteile ihren
Mitgliedern weitergeben., Der Klidger hat Jjedenfalls er-
hebliche Vorteile durch seine Mitgliedschaft in der Raruer
Ersatzkasse, denn er hat eine groBe Familic. Mit Reclit
welst das Landesarbeitsgericht daraul hin, dafl eine sechs.
kopfige Familie it einem Monatsbeitrag zwischen 77,-- und
50,- DM beil eilner Privatvcrsicherung nicht voll ver-
sichert werden konnte., Diese bevorzugte Krankenver-
sorgung verdanken die in der sozlalcen Krankenversicherung
Versicherten der Dagscinsvorsorge des Staatcs. Sie widre
nicht modglich, wenn der Staat nicht offentlich-rechtliche
Institutionen mit Zwangsgewalt zur Verfligung stellte
(Bogs, Grundfragen des Rechts der sozialen Sicherheit
und seiner Reform, 1955, 53 ff. zu B 1), durch Einfinrung
der Versicherungspflicht flir ausreichend éroﬁe Mitglieder-
zahlen sorgte und die Kassen fast vollig vom Druck einer
Konkuryrenz befreite. Die so entstandene Machtstellung der
Krankenkassen ist die Voraussetzung [{Ur deren Lelstungs-
rahighkeit. Wenn nun die Tarifvertrige den offentlichen
Dienstherrn nicht verpflichten, dort Flrsorgeleistungen
zu erbringen, wo der Staat bercits durch seine Daseins-
vorsorge geholfen hat, so ist das sachlich gercchtfertigt.
e) Moglicherweise hat der Kldger auch die Vorstellung,
die den Beihilfevorschriften zugrunde liegende Ermessens-
entscheidung sei unter einem anderen Aspekt mit dem
Gleichheitsgrundsatz nicht vereinbar. Die Beihilfevor-~
schrirten unterstellen - wie dargelegt -, dall diejenigen,
die keinen Versicherungsschutz durch die gesetzlichen
Krankenkassen geniefBlen, selbst fir den Krankheitsfall
vorsorgen, indem sie sich in zumutbarem Umfang versichein,
Es wdre denkbar, dafl der in den Beilhilfevorscnriften als
zumutbar zugrunde gelegte Privatversicherungsschutz so
niedrig bemessen widre, daf die Beifragsbelastung des
rreiwillig in der sozialen Krankenversicherung /eesicherten
im Regelrall hoher wédre als die entsprechende dem Frivat-

- i -
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ersicherten zugemutete Beitragsbelastung. Fir eine so
begrindete offensichtliche Ungleichheit bietet der Sach-
verhalt indessen keine ausreichenden Anhaltspunkte,

AuBerdem 1&8t sich die Beitragslast im einen und im
anderen Fall wegen der unterschiedlichen Struktur der beiden
Versicherungsarten nicht in solcher Weise rechnerisch ver-
gleichen. Die soziale Krankenversicherung ist wesentlich bestimmt
durch das Prinzip des sozialen Ausgleichs. Im Gegensatz
zur Privatversicherung ist in der sozialen Krankenver-
sicherung der Umfang der Leistungen nur in beschrédnktem
MaBe von der Hohe der Beitridge abhédngig. Gerade die der
Heilung oder Linderung der Krankheit dienenden Leistungen,
insbesondere drztliche Versorgung und Arzneien, werden
ohne Rucksicht auf dic Hohe der Beitrige gewdhrt. Flur
die umfangreichen Leistungen an Familienangehorige werden
Beitridge uUberhaupt nicht erhoben. Insofern fehlt die
fir die private Versicherung charakteristische Bezienung
zuischen Beitrag und Leistung. Die Beitrige sind auch
nicht, wie es dem die private Krankenversicherung oe-
herrschenden Versicherungsgedanken entsprechen wirde,
nach dem Risiko abgestuft (Alter, Geschlecht, (Gesundrcits-
zustand), sondern die Beitridge richten sich entsprechend
dem sozialpolitischen Zweck allein nach der HBhe des Arbeits-
entgelts. ‘ .
r) Aus allen diesen Griinden erscheint die Regelung des
Tarifvertrages in Verbindung mit den Beihilfevorscnriften
nicht als willkirlich oder sachfremd. Ob die getrof'fene
Regelung zweckmi#Big ist oder ob sich eine bessere Losung
denken lieBe, steht nicht zur Entscheidung. Die Unter-
scheidung nach der Art des Jjeweiligen Versicnerungs-
schutzes erscheint um so weniger willklirlich, als die Yahl
des Versicherungsschutzes, soweit nicht Pflichtversicnerung
besteht, der freien Entscheidung des einzelnen lberliassen
ist. Die Tarifvertragsparteien haben hierauf xeinen
Einflui genommen.

B Die librigen Verfassungsbestimmungen, auf die sicn der
Kldger berufen hat, behandeln nur den Gleicnheitssatz in
andevem Zusammenhang. Aus Art. 2% GG kommen hier allen-
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falls die Absédtze 1 und » in Betracht. Sie enthalten nach
vollig einhelliger Ansicht eine Konkretisierung des
Gleichheitssatzes filir die dort genannten speziellen
Sachgebicte (vgl. z.B. v. Mangoldt-Klein, Das Bonner
Grundgesetz, 2. Aufl., Bd. II, 1964, Art. 33 Anm. II 1a mit
vielen Nachweisen). Wenn der Klédger Art. 24 der Verfassung
von Nordrhein-lestfalcen heranzieht, so kamm er damit nur
dessen Absatz 2 Satz 2 meinen. Hier wird der Gleichheits-
satz flr das Arbeitsleben postuliert. Art. 4 Verf{. NRW
enthidlt eine Verweisung auf den Grundrechtskatalog des
Grundgesetzes.

Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz
endlich schlieft, wie der verfassungsrechtliche Gleichheits-
satz, nur willklirliche Ungleichbehandlung aus. Diese
Bestimmungen konnen deshalb sé@mtlich nicht verfangen, wenn
die Beklagte nach MaBgabe der Beihilfevorschriften ver-
rahren ist und diese dem Gleichbehandlungsgebot geniigen.

Das Sozialstaatsprinzip hat der Kléger in der Revisions-
instanz_mit Recht nicht mehr erwidhnt. Es entspricht dem
Sozialstaatsprinzip, soziale Leistungen dahin zu lenken,
wo ein Bedarf festgestellt wird (vgl. BVerfGE 17, 1 [11]

AP Nr. 79 z2u Art. 3 GG). Das Bemlihen des Staates als

L2

Dienstherrn, durch die Beihilfevorschriften in Krankheits-,
Geburts- und Todesfdllen die typischen Bedarfstatbestinde
zu eriassen und abzugrcenzen, wird deshalb diesem Prinzip
gcrecht. Dann kdnnen aber Tarifvertrige, die aufl diese
Beihilfevorschriften verweisen, nicht gegen das Sozial-
staatsprinzip verstofen.

4, Nr. 3 Abs., 3 BhV in Verbindung mit den einschligigen
Tarirbestinnungen sind also mit der Verfassung vercinbar,
Da aie Beklagte nach diesen Vorschriften korreckt verfahrocun
ist, hat das Landesarbeitsgericht die Klage mit Recht
abgewiesen, Die Revision muflte somit auf Kosten des
Kliégers zuriickgewiesen werden.

gez. Dre Stumpl Hilger Dr. Groninger
Handrack W. Rossmann
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