
Für das Nachschlagewerk! 
Für die Fachpresse!
Für die amtliche Sammlung!

Ja
Ja
Ja

24. Mai 1365

Gesetz: ZPO § 850 h; TVG §§ 3, 5', ArbGG § 60 Abs» 4 Satz 2in Verbindung mit § 64 Abs» 3

Leitsätze; 1» Bei der Festsetzung einer angemessenen Vergütung im
Sinne von § 850 h Abs» 2 ZPO muß das Gericht zu­
nächst anhand des einschlägigen Tarifvertrages die 
für Dienste, wie sic der Schuldner leistet, "übliche 
Vergütung" ermitteln,, Sodann muß das zwischen Ar­
beitgeber und Schuldner vereinbarte Arbeitsentgelt 
damit verglichen unä festgestellt werden, ob der 
Schuldner gegen eine "unverhältnismäßig geringe" 
Vergütung arbeitet» Brst wenn diese Voraussetzung 
erfüllt ist, kann das Gericht eine "angemessene 
Vergütung" festsetzen» Daboi sind dann alle Um­
stände, insbesondere die in § 850 h Abs» 2 Satz 2 
ZPO aufgezählten, abzuwägenj d„h0 das Gericht kann 
mit Rücksicht auf die besonderen Umstände des Fal-, 
les gewisse Abschläge von der üblichen Vergütung 
machen»

2» Wenn der Schuldner kraft Tarifbindung (§ 3 Abs» 1 TVG) oder kraft Allgemeinverbindlichorklärung einen 
unabdingbaren Anspruch auf ein tarifliches Mindest- 
entgelt hat, kann die Bestimmung einer angemessenen 
Vergütung im Sinne von § 850 h Abs» 2 ZPO regel­mäßig nicht in Betracht kommen»

3» Wird ein landesarbeitsgerichtliches Urteil nicht binnen drei Tagen nach der Verkündung in vollstän­
diger Abfassung der Geschäftsstelle übergeben 
(§64 Abs» 3, § 60 Abs» 4 Satz 2 ArbGG), so liegt darin kein absoluter Revisionsgrund im Sinne von 
§ 551 Nr» 7 ZPO? § 64 Abs» 3, § 60 Abs» 4 Satz 2 
ArbGG sind nur Ordnungsvorschriften (ständige 
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts)»

Aktenzeichens 3 AZR 287/64 
Urteil des BAG vom 24» Mai 1965 LAG Frankfurt/Main
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382/64
5 Sa lm / 6 f Vl.ankfur t /M ain

V J r tc i l s t e n o r  z u g e s t e l l t  
am 24 „ Mai 1965 
gez„ G ro l l ,
Regierungsobersekrotar 
als Urkundsbearnter der 
Geschäftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil
In  Sachen

ha t  de r  D r i t t e  Senat  des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  gemäß § 128 
Abs„ 2 ZFO in  de r  S i tzung  vom 21« Mai 1965 durch  den 
S e n a t s p rä s id e n te n  P ro fe s s o r  Dr«, Stumpf., d ie  B u n d e s r ic h te r in  
P r o f e s s o r in  Dr. H i lg e r  und den B u n d e s r ich te r  Dr» Gröninger 
sowie d ie  B u n d e s a r b e i t s r i c h t e r  Dr. Meyer und D r0 Wagner 
f ü r  Recht e rk an n t :

1o Auf d ie  R ev is ion  d e r  B ek lag ten  wird das U r t e i l  
des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  F ra n k fu r t  am Main vorn 
25» Februar  1964 - 5 Sa 498/65  -  aufgehoben„

2. Die Sache wird zur anderw eiten  Verhandlung und 
Entscheidung ,  auch über  d ie  Kosten der  Revis ion ,  
an das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  zurückverw iesen .

■= 2 -

V o n  R e c h t s  w e g e n !
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Tatbestand:

Die K läg e r in  ha t  am 12« März 1963 e inen  Pfändungs-  und 
Überwcisungsbeochluß des Amtsgerichts  in  Wiesbaden -  63 M 
1230/63 -  über d ie  pfändbaren T e i l e  der  G eha l tsansprüche  
des C G (Schuldners)  gegen d ie  Beklag te  e r ­
w i rk t .  Der Beschluß e rg ing  wegen e in e s  B e trages  von 
5 ‘b05*78 DM nebs t  9 $ Zinsen s e i t  dem 9» Mai 195^ und 
Kosten des Mahnverfahrens. Von d i e s e r  Schuld s ind  i n ­
zwischen 1»500,— DM beg l ichen  worden. Der am 7* J a n u a r  
1920 geborene Schuldner  h a t t e  im Jah re  19^6 zusammen mit  
einem w e i te ren  G e s e l l s c h a f t e r  d ie  Firma C G
& Co. oHG* Papierwarengroßhandel.,  gegründet .  Das G eschäf t  
i s t  im Oktober 195^ in  Konkurs g e f a l l e n .  Am 8. November 
195^ wurde e ine  neue Firma G & Co. oHG in  d e r s e lb e n
Branche gegründe t .  G e s e l l s c h a f t e r  waren d ie  damalige 
Ehefrau des Schuldners  G G geb. Q und
d ie  f rü h e re  A n g e s t e l l t e  Sch j l e t z t e r e  i s t  am 31« Dezember 
1956 ausgesch ieden .  Am 1. Januar  1957 wurde das Unternehmen 
in  d ie  Firma G & Co. KG* d ie  j e t z i g e  Beklagte* umge­
wandelt .  Kompiementärin war Frau G G . Diese
sch ied  jedoch am 31» Dezember i 960 aus  dem Geschäft  a u s .
An ih re  S t e l l e  t r a t  a l s  Komplementärin d ie  f rü h e re  Ange­
s t e l l t e  K Qu * d ie  s e i t  Ju n i  1962 d ie  zweite 
Frau des Schu ldners  i s t .

Der Schuldner  a r b e i t e t  b i s  heu te  s tä n d ig  a l s  R e is e ­
v e r t r e t e r  i n  dem Geschäf t  de r  Bek lag ten  m i t .  Er b e z i e h t  
e i n  f e s t e s  Monatsgehalt* das i n  den Geschäf tsbüchern  
de r  Beklagten  mit ^99*99 DM b r u t t o  ausgewiesen i s t .  Von 
seinem Einkommen muß e r  m onat l ich  80 , — DM U n te rh a l t  an 
se ine  1 Jl-jährige T och te r  aus e r s t e r  Ehe zah len .  Seine 
j e t z i g e  Ehe i s t  k i n d e r l o s .

Am 12. Januar  i 960 h a t  d ie  Firma A -M
GmbH* Frankfurt/Main* durch Pfändungs- und Über­

weisungsbeschluß des A m tsgerich ts  i n  Wiesbaden -  63 M 176/60  - 
d ie  pfändbaren T e i l e  der  Geha l tsansprüche  des Schuldners  
gegen d ie  Bek lag te  pfänden und s i c h  zur  Einziehung über-
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weisen lassen» Der Beschluß i s t  der  B ek lag ten  am 16» Jan u a r  
i 960 z u g e s t e l l t  worden» Aufgrund e i n e s  g e r i c h t l i c h e n  V er ­
g l e i c h s  z a h l t  d ie  Beklag te  i n  E r f ü l lu n g  d e r  gepfände ten  
Gehaltsansprüche m onat l ich  100,— DM an d ie s e  G läubiger in»  
Im Februar  1964 bes tand  noch e ine  R es tschu ld  von rund 
7 = 500, —- DM.

Die K läg e r in  h a t  v o rge t ragen ,  f ü r  d ie  T ä t i g k e i t  
des Schuldners  im B e t r i e b  de r  Bek lag ten  s e i  e i n  N et to ­
g e h a l t  von mindestens 800 , — DM m ona tl ich  angemessen»
Der pfändbare T e i l  des Arbeitseinkommens des Schuldners  
s e i  deshalb  höher a l s  d e r  Be trag  von 1 0 0 , - -  DM, der  a n ’ 
d ie  Firma A -M GmbH g e z a h l t  werde»
S ie  ha t  b e a n t r a g t ,  d ie  Beklagte  zur  Zahlung von 9 0 0 ,— DM 
nebs t  4 % Z insen s e i t  dem 1'1» Jun i  1969 zu v e r u r t e i l e n »

Die Beklag te  h a t  um Abweisung der  Klage gebeten» S ie  
h a t  g e l ten d  gemacht, das Monatsgehalt  des Schuldners  s e i  
mit rund 5 0 0 ,— DM b r u t t o  sowohl im H in b l ick  au f  d ie  
E r t r a g s la g e  des G eschäf ts  a l s  auch im V erg le ich  zu den Ge­
h ä l t e r n  der  üb r ig en  A n g e s t e l l t e n  angemessen.

Die K läg e r in  h a t  dem Schuldner  den S t r e i t  v e r ­
kündet;  d i e s e r  i s t  jedoch dem R e c h t s s t r e i t  n i c h t  b e ig e ­
t r e t e n .

Das A r b e i t s g e r i c h t  h a t  d ie  Klage abgewiesen. Das 
L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  h a t  au f  d ie  Berufung der  K läger in  
der  Klage s t a t t g e g e b e n .  Mit de r  zugc lassenen  Revis ion  
v e r f o l g t  d ie  B ek lag te  i h r e n  Antrag au f  Abweisung der  
Klage w e i t e r .

Entsch e iü u n g sg rü n d e :

I .  Die auf  d ie  V er le tzung  von § 60 Abs. 4 Sa tz  2 in  Vor-’ 
bindung mit § 64 Abs» 9 ArbGG g es tü tz te .  Rüge der  Revis ion  
i s t  n i c h t  beg ründe t .  Nach d ie sen  V o r s c h r i f t e n  s o l l  das 
l a h d c s a r b e i t s g e r i c h t l i c h e  U r t e i l  b innen d r e i  Tagen nach der 
Verkündung in  v o l l s t ä n d i g e r  Abfassung d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e  
übergeben werden» Diese F r i s t  ha t  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  
n i c h t  e in g e h a l t e n .  Das am 25. Februar  1$64 verkündete  Ur­
t e i l  i s t  de r  R e v i s io n s k lä g e r in  e r s t  am 13 . J u l i  1964 zu ge­
s t e l l t  worden» Diese Verzögerung i s t  d a rau f  zurückzuführen.
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daß der  zur s c h r i f t l i c h e n  Begründung des U r t e i l s  b e ru fen e  
V ors i tzende  s ic h  e i n e r  Kur u n te rz ie h e n  mußte<> § 6o Abs» 4 
Satz  2 ArbGG i s t  indessen  nur e ine  O rd n u n g s v o rs c h r i f t , d ie  
besonders  b e i  schwier igen  und umfangreichen U rte i lsbeg ründungen  
n ic h t  immer e in g e h a l te n  werden kann. I h re  V er le tzu n g  e r g i b t  
ke inen  ab so lu ten  Revis ionsgrund im Sinne von § 551 Nr« 7 
ZPO ( s tä n d ig e  Rechtsprechung des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s ;  
vglo BAG lA, 515 = AP Nr. 2 zu § 163 a  ZPO; BAG 2, 19^ 
und 4, 8 l = AP Nr. 1 und 2 zu § 60 ArbGG; ebenso mit 
e ingehender  Begründung EGHZ j52, 17)* Es kann d a h i n g e s t e l l t  
b le ib e n ,  ob etwas anderes  dann g i l t ,  wenn d ie  E n tsche idungs­
gründe fü n f  Monate nach U rte i lsverkündung  noch n i c h t  v o r ­
l i e g e n  (so  f ü r  d ie  o r d e n t l i c h e  G e r i c h t s b a r k e i t  wegen § 552 
ZFO: EGHZ 1,  155)« E r s t  r e c h t  kann d ah in s teh en ,  ob in  der  
A r b e i t s g e r i c h t s b a r k e i t  e ine  andere B e u r te i lu n g  d esh a lb  
geboten i s t ,  weil  wegen der  Sonderregelung in  § 9 Abo« 5 
ArbGG be i  Fehlen der  R ech ts m i t te lb e leh ru n g  in n e rh a lb  e in e s  
J a h re s  auch noch nach Ablauf der F ün f-M ona ts -F r is t  des  § 552 
ZFO R evis ion  e in g e le g t  werden kann (vgl« BAG AP Nr. 7 zu 
§ o i l  EGB U rlaubsrech t) , ,  Denn das angefochtene  U r t e i l  i s t  
in n e rh a lb  von fü n f  Monaten nach s e i n e r  Verkündung z u g e s t e l l t  
v;orden0 Dafür,  daß etwa d ie  R e v is io n s k lä g e r in  i n f o lg e  der  
Verspätung d ie  M öglichkei t  v e r lo r e n  h ä t t e ,  e in e n  B e r i c h t i ­
gungsantrag  anzubringen,  den s i e  so n s t  g e s t e l l t  h ä t t e  
(§ 520 Abs. 2 Sa tz  5 ZPO; v g l .  BAG 2, 196; 4,  8jJ), i s t  
n i c h t s  vorgetrageno
I I .  Das angefochtene  U r t e i l  mußte abe r  aus anderen Gründen 
aufgehoben werden.

Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  h a t  d a r g e l e g t ,  daß das  
zwischen d e r  Bek lag ten  und dem Schuldner  v e r e i n b a r t e  Ge­
h a l t  von etwa 5 0 0 ,— DM b r u t t o  e in e  "unv e rh ä l tn ism äß ig  ger inge"  
Vergütung im Sinne von § 850 h Abs. 2 ZPO s e i ;  es  h a t  e in  
m ona t l iches  N e t to g e h a l t  von 6 0 0 ,— DM a l s  angemessene Ver­
gütung bestimmt und d a rau s  den pfändbaren  Be trag  e r r e c h ­
n e t .  Dabei h a t  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  den i n  § 850 h 
Abs. 2 ZPO e n t h a l t e n e n  R ech tsg rundsä tzen  n i c h t  aus re ichend  
Rechnung g e t ra g en .
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§ 850 h ZFO w i l l  zu r  Sicherung von Lohnpfändungen 

sog. Lohnschiebungen entgegenwirken.  Abs. 2 d i e s e r  Vor­
s c h r i f t  e r f a ß t  so lche  F ä l l e ,  i n  denen der  Schuldner  einem 
D r i t t e n  i n  einem s tän d ig en  V e r h ä l t n i s  A rb e i te n  oder Dienste ,  
d ie  nach Art und Umfang ü b l ich e rw e ise  v e r g ü t e t  werden, un­
e n t g e l t l i c h  oder gegen e ine  u n v e rh ä l tn ism äß ig  ger inge Ver­
gütung l e i s t e t .  H ier  g i l t  im V e r h ä l t n i s  des G läub igers  zu 
dem Empfänger der  A rb e i t s -  und D ie n s t l e i s tu n g e n  eine 
angemessene Vergütung a l s  geschu lde t  (§ 850 h Abs. 2 S a tz  1 
ZPO). Eei  d e r  Prüfung, ob d ie s e  Vorausse tzungen v o r l i e g c n ,  
sowie b e i  d e r  Bemessung der  Vergütung i s t  au f  a l l e  Umstände 
des E i n z e l f a l l e s ,  in sbesondere  d ie  Art  der  A r b e i t s -  und 
D ie n s t l e i s t u n g ,  d ie  v e rw a n d ts c h a f t l i c h e n  oder  so n s t ig en  
Beziehungen zwischen dem D ie n s tb e r e c h t ig te n  und dem D ie n s t ­
v e r p f l i c h t e t e n  und d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  L e i s tu n g s f ä h ig k e i t  
des D ic n s tb e r e e h t ig t e n  Rücksich t  zu nehmen (Abs. 2 Sa tz  2 ) .  
Aus d i e s e r  Regelung des  Gese tzes  e r g i b t  s i c h ,  daß das Ge­
r i c h t  i n  F ä l l e n  d i e s e r  Art zunächst  d ie  f ü r  D ien s te ,  wie 
s i c  der  Schuldner  l e i s t e t ,  ü b l ic h e  Vergütung e r m i t t e l n  
muß. Dabei kann man davon ausgehen, daß im R e g e l f a l l  d e r  
T a r i f l o h n  a l s  d ie  ü b l ich e  Vergütung im Sinne von § 850 h 
Abs. 2 S a tz  1 zu g e l t e n  h a t .  Es i s t  a l l e r d i n g s  auch denkbar,  
daß d ie  ü b l ic h e  Vergütung über  der  t a r i f l i c h e n  l i e g t ,  näm­
l i c h  dann, wenn der  T a r i f v e r t r a g  mit de r  t a t s ä c h l i c h e n  E n t ­
wicklung n i c h t  S c h r i t t  g e h a l te n  h a t .  I s t  d ie  "üb l iche  Ver­
gütung" gefunden, so muß das zwischen A rb e i tg eb e r  und 
Schuldner  v e r e i n b a r t e  A r b e i t s e n t g e l t  damit v e rg l ic h e n  
und f e s t g e s t e l l t  werden, ob der  Schuldner  gegen eine "un­
v e rh ä l tn i s m ä ß ig  ger inge"  Vergütung a r b e i t e t .  E r s t  wenn 
d ie se  Vorausse tzung e r f ü l l t  i s t ,  kann das G er ich t  eine 
"angemessene Vergütung" f e s t s e t z e n .  Dabei s ind  dann a l l e  
Umstände, in sbesondere  d ie  i n  § 850 h Abs. 2 Sa tz  2 ZPO 
a u fg e z ä h l t e n ,  abzuwägen; d .h .  das G er ich t  kann mit Rück­
s i c h t  au f  d ie  besonderen Umstände des F a l l e s  gewisse Ab­
sch läge  von der  ü b l ic h e n  Vergütung machen.

A l le s  d i e s  g i l t  a l l e r d i n g s  nur dann, wenn n i c h t  der 
Schuldner  k r a f t  T a r i fb in d u n g  ( § 5  Abs. 1 TVG) oder k r a f t
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A llgem ein v erb in d l ich e rk lä ru n g  e inen  unabdingbaren Anspruch 
auf  e i n  t a r i f l i c h e s  M in d es ten tg e l t  hat» In  einem so lc h e n  F a l l  
t r i t t  b e r e i t s  aufgrund der  normativen Wirkung des T a r i f -  
vertx’ages  d e r  t a r i f l i c h e  S a tz  an d ie  S t e l l e  e i n e r  etwa 
v e r e i n b a r t e n  n i e d r ig e r e n  Vergütung. Die Bestimmung e i n e r  
angemessenen Vergütung im Sinne von § 850 h Abs. 2 ZFO wird 
f o l g l i c h  dann regelmäßig n i c h t  in  B e t r a c h t  kommen.

Mit d ie se n  Grundsätzen i s t  das angefochtene  U r t e i l  
schon desha lb  n ic h t  v e r e in b a r ,  w e i l  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  
den e in s c h lä g ig e n  T a r i f v e r t r a g  n i c h t  e r m i t t e l t  h a t .  D ies  
muß es  nunmehr nachholen.  Es muß sodann k lä re n ,  ob d e r  
Schuldner  -  etwa aufgrund e in e s  a l lg e m e in v e rb in d l ic h e n  
T a r i f v e r t r a g e s  -  Anspruch au f  t a r i f l i c h e  Vergütung h a t .
I s t  d i e s  n i c h t  d e r  F a l l ,  so muß das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  
anhand des T a r i f v e r t r a g e s  f e s t s t e l l e n ,  welches d ie  f ü r  d ie  
T ä t i g k e i t  des  Schuldners  ü b l ich e  Vergütung i s t  und ob d ie  
v e r e i n b a r t e  Vergütung von rund 5 0 0 ,— DM m onatl ich  " u n v e r h ä l t n i s ­
mäßig ger ing"  i s t .  T r i f f t  d i e s  zu, so wird das  Landes­
a r b e i t s g e r i c h t  d ie  angemessene Vergütung f e s t s e t z e n  
müssen, indem es  p r ü f t ,  ob -  und wenn j a ,  um w ie v ie l  -  
h i e r  mit  Rücksich t  auf  d ie  besonderen Umstände des F a l l e s ,  
insbesondere  d ie  f a n i i l i e n r e c h t l i c h e n  V e rp f l ich tu n g e n  des 
Schuldners  a l s  Ehemann gegenüber d e r  Komplementärin d e r  
Beklagten  und au f  d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  L e i s tu n g s f ä h ig k e i t  
der  Beklag ten ,  e ine  n i e d r ig e r e  a l s  d ie  ü b l ic h e  Vergütung 
angemessen i s t .

gcz. Dr. Stumpf H i lg e r  Dr. Gröninger

B u n d e s a r b e i t s r i c h t e r  Dr. Wagner
Dr. Meyer i s t  durch Urlaub 
an der  U n t e r s c h r i f t  v e r ­
h in d e r t  .

Dr. Gröninger
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