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Fiir das Nachschlagewverk! Ja
Fiir dic Pachpresse! Jda 63
Fiir dic amtliche Sammlung! Ja
Gesetzs ZPO § 850 h; TVG §§ 3, 53 ArbGG § 60 Abs. 4 Satz 2

in Verbindung mit § 64 Abs. 3

Leitsdtze: 1. Bel der Festsctzung eincr angemessenen Verglitung im

Sinne von § 850 h Abs. 2 ZPO muBl das Gericht zu-
nichst anhand des einschlédgigen Tarifvertrages dic
fiir Dienste, wie sic der Schuldner leistet, "iibliche
Verglitung' ermittcln. Sodann muB das zwischen Ar-
beitgeber und Schuldner vercinbarte Arbeitsentgelt
danit verglichen und festgestellt werden, ob der
Schuldner gegen einc "unverhdltnisméBig geringe"
Vergiitung arbeitet. Erst wenn diesc Voraussetzung
erfillt ist, kann das Gericht cinc "angemesscne
Vergilitung" festsetzen, Dabel sind dann alle Um-
stidnde, insbesondcre die in § 850 h Abs, 2 Satz 2
ZP0 aufgezdhlten, abzuwdgeny d.h, das Gerichit kenn
mit Riicksicht auf die besonderen Umsténde des Fal-,
les gewisse Abschlidge von der iiblichen Vergiitung
machen,

2, Wenn der Schuldner kraft Tarifbindung (§ 3 Abs. 1

TVG) oder kraft Allgemeinverbindlicherklérung einen
unabdingbaren Anspruch auf ein tarifliches Mindest-
entgelt hat, kann dic Bestimmung einer angemesscnen
Vergiitung im Sinne von § 850 h Abs, 2 ZPO regel-
mndBig nicht in Betracht kommen,

3., Wird ein landesarbeitsgerichtliches Urteil nicht

Aktenzeichens
Urtcil des BAG vom 24, Mai 1965

binnen dreci Tagen nach der Verkiindung in vollstin-
diger Abfassung der Geschéftsstelle iibergecben

(§ 64 Abs. 3, § 60 Abs., 4 Satz 2 ArbGG), so licgt
darin kein absoluter Revisionsgrund im Sinne von

§ 551 Nr. 7 ZPO; § 64 Abs. 3, § 60 Abs. 4 Satz 2
ATbGE sind nur Ordnungsvorschriften (stdndige
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts).

3 AZR 287/64
LAG Frankfurt/Main
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2 Sa 498/65 wpankfurt/Main 63

wWrteilstenor zugestellt

o ol enor 2 Im Namen des Volkes!

gez. Groll,
Regicerungsobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidB § 128
Abs., 2 ZFO in der Sitzung vom 21. Mal 1965 durch den
Senatsprisidenten Professor Dr. Stumpf{, die Bundesrichterin
Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichtcr Dr. Groninger
sowic dic Bundesarbeitsricnter Dr. Meyer und Dr. Wagner

fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbcitsgerichts Frankfurt am Main vomn
25. Februar 1964 - 5 sa 498/63 -~ aufgenoben.

2. Die Sache wird zur andervieiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision,
an das Landcsarbeitsgericht zurlickveruiesen.

Von Rechts wegen!
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Taghestand:,

Dic Kldgerin hat am 12. Mdrz 1962 cinen Pféndungs- und
UbervicisungsbeschluB des Amtsgerichts in Wiesbaden - 63 M
1220/63 - iber die prlindbarcn Tecile der Gehaltsanspriiche
des C G (Schuldners) gegen dic Beklagte er.-
wirkt. Der BeschluB cerging wegen eines Betrages von
5.605,78 DM ncbst 9 % Zinscen scit dem 9. Mai 1954 und
Kosten des Mahnveriahrens. Von dieser Schuld sind in-
zuischen 1.500,~~ DM beglichen worden., Der am 7. Januar
1920 geborene Schuldner hatte im Jahre 1946 zusammen mit
einem weilteren Gescllschafter die Firma C G
& Co. OHG, Papiervarcngroffhandel, gegrundet. Das Geschiift
ist im Oktober 1954 in Konkurs gefallen. Am 8. November

1954 wurde eine ncue Firma G & Co. OoHG in dersecloen
Branche gegrindet. Gescllschaftcer warcn die damalige
Ehefrau des Schuldners G G geb. Q und

die friihcre Angestellte Sch ;letztere ist am 31. Dezexiber
1956 ausgeschicden. Am 1., Januar 1957 wurde das Unternehmen
in die Firma G & Co. KG, die jetzige Beklagte, unge-
wandoelt. Komplementiirin war Frau G G . Diese
schicd jedoch am 31. Dezember 1960 aus dem Geschift aus.
An ihrc Stelle trat als'Komplementarin die frihere Ange-
stcllte K Qu , die seit Juni 1962 dic zweitc
I'rrau des Schuldners ist.

Der Schuldner arbcitet bis heute stiindig als Reise-
vertreter in dem Geschift der Beklagten mit. Er bezient
ein restes Monatsgehalt, das in den Geschidftsblichern
del Bellagten mit 469,99 DM brutto ausgewiesen ist., Von
scinem Einkommen mul3 er monatlich 80,~- DM Unterhalt an
seine 14jihrige Tochter aus erster Ehe zahlen. Seine
jetzige Ehe ist kinderlos.

Am 12, Januar 1960 hat die Firma A -14 -

GmbH, Frankfurt/lMain, durch Prindungs- und Uber-
weisungsbeschluB des Amtsgerichts in Wiesbaden -~ 67 M 176/60 -
dic priéndbaren Teile der Gehaltsanspriiche des Scnuldners
gegen dic Beklagte pfénden und sich zur Einzienung libee-
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weisen lassen. Der Beschluf ist der Beklagten am 16. Januay
1960 zugestellt worden. Aufgrund eines gerichtlichen Ver-
gleichs zahlt die Beklagte in Erfillung der gepfédndeten
Gehaltsanspriiche monatlich 100,-- DM an diesc Gldubigerin.
Im Februar 1664 bestand noch eine Restschuld von rund
7.500, --- DM.

Dic Kldgerin hat vorgetragen, flr die Tadtigkeilt
des Schuldners im Betrieb der Beklagten sei ein Netto-
gchalt von mindestens €00,-- DM monatlich angemessen.

Der pfindbarc Teil des Arbeitseinkommens des Schuldners
sei deshalb hoher als der Betrag von 100,-- DM, der an-
die Firma A - GmbH gezahlt werde.

Sie hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 300,-~- DM
nebst 4 % Zinscn seit dem 71. Juni 1963 zu verurteilen.,

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gcbeten. Sie
hat geltend gemacht, das Monatsgehalt des Schuldners sei
mit rund 500, -~ DM brutto sowohl im Hinblick auf die
rtragslage des Geschidfts als auch im Vergleich zu den Ge-
héltern der Ubrigen Angestellten angemessen.

Die Kldgerin hat dem Schuldner den Streit ver-
kindet; dieser ist jedoch dem Rechtsstreit nicnt beige-
treten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Xligerin
der Klage stattgegeben. Mit der zugclassenen Revision
verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der
Klage weiter,

Entscheidungsgrinde:

I. Die auf die Verletzung von § 60 Abs. % Satz 2 in Ver-
bindung mit § 64 Abs. 3 ArbGG gestiitzte Riige der Revision
ist nicht begrindet. Nach diesen Vorschriften soll das

lahdesarbeitsgerichtliche Urteil binnen drei Tagen nach der

Verkiindung in vollstédndiger Abfassung der Geschiiftsstelle
tibergeben werden. Diese Frist hat das Landesarbeitsgericht
nicht eingehalten. Das am 25. Februar 1964 verkiindete Ur-
teil ist der Revisionskligerin erst am 13. Juli 1964 zuge.-
stellt worden. Diesc Verzdgerung ist daraufl zurliclkzufilihren,
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daf3 der zur schriftlichen Begriindung des Urteils berufcne
Vorsitzende sich einer Kur unterziehen mufite. § 60 Abs. 4
Satz 2 ArbGG ist indessen nur eine Ordnungsvorschrift, die
besonders bel schwierigen und umfangreichen Urteilsbegriindungen
nicht immer eingehalten werden kann. Ihre Verletzung ergibt
keinen absoluten Revisionsgrund im Sinne von § 551 Nr., 7

ZPC (stdndige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts;

vgl. BAG 14, 313 = AP Nr. 2 zu § 163 a ZFO; BAG 2, 194

und 4, 81 = AP Nr. 1 und 2 zu § 60 ArbGG; ebenso mit
eingchender Regriindung BGHZ 32, 17). Es kann dahingestellt
bleiben, ob etwas anderes dann gilt, wenn die Entscheidungs-
grinde finf Mcnate nach Urtecilsverkiindung noch nicht vor-
liegen (so fiir die ordentliche Gerichtsbarkeit wegen § 552
ZFO: BGHZ 7, 155). Erst recht kann dahinstehen, ob in der
Arbeitsgerichtsbarkeit eine andere Beurteilung deshalb
gekboten ist, weil wegen der Sonderregelung in § 9 Abs. 5
ArbGG bei Fehlen der Rechtsmittelbelehrung innerhalb eines
Jahres auch noch nach Ablauf der Flinf-Monats-Frist des § 552
ZP0 Revision cingelecgt werden kann (vgl. BAG AP Nr. 7 zu

§ ©11 EGB Urlaubsrecht). Denn das angefochtcne Urteil ist
innerhalb von finf Monaten nach seiner Verkiindung zugestellt
worden., Dafllir, daB etwa die Revisionsklidgerin infolge der
Verspitung dic Moglichkeit verloren hiitte, einen Bericnti-
gungsantrag anzubringen, den sic sonst gestellt hitte

(§ 320 Abs. 2 Satz 3 ZPO; vgl. BAG 2, 186; 4, 83), ist
nichts vorgetragen.

Ii. Das angefochtcne Urtcil mufite aber aus anderen Griinden
aulr'gehoben werden.

Das Landesarbeitsgericht hat dargelegt, dafl das
zuischen der Beklagten und dem Schuldner vereinbarte Ge-
halt von etwa 500,-- DM brutto eine "unverhiltnismiiBig geringe"
Verglitung im Sinne von § 850 h Abs. 2 ZPO sei; es nat ein
monatliches Nettogechalt von 600,-- DM als angemessene Ver-
glitung bestimmt und daraus den pfindbaren Betrag errech-
net. Dabei hat das Landcsarbeitsgericht den in § 850 n
Abs. 2 ZPO enthaltenen Rechtsgrundsidtzen nicht ausreicnend
Rechnung getragen,
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§ 850 h ZPO will zur Sicherung von Lohnpfindungen
sog. Lohnschicbungen entgegenvirken. Abs. 2 dicser Vor-
schrift erfaflt solche IFiille, in denen der Schuldner cinem
Dritten in einem stédndigen Verhiiltnis Arbeiten oder Dicnste,
die nach Art und Umfang iiblicherweise vergiitet werden, un-
entgeltlich oder gegen eine unverhdltnismiiig geringe Ver-
gltung leistet. Hicr gilt im Verhdltnis des GlHubigers zu
dem Empfénger der Arbeits- und Dienstleistungen eine
angemessene Vergitung als geschuldet (§ 850 h Abs. 2 Satz 1
ZP0). Bei der Priifung, ob diese Voraussctzungen vorliegen,
sowie bei der Bemessung der Verglitung ist auf allc Umstinde
des Einzelfalles, insbesondere die Art der Arbeits- und
Dienstleistung, die verwandtschaftlichen oder sonstigen
Beziehungen zwischen dem Dienstberechtigten und dem Dienst-
verpflichteten und dic wirtschaftliche Leistungsfihigkeit
des Diecnstberechtigten Riicksicht zu nehmen {(Abs. 2 Satz 2).
Aus dieser Regciung des Gesetzes ergibt sich, dafl das Ge-
richt in Féllen dieser Art zunédchst die fir Dienste, wie
sic der Schuldner leistet, libliche Verglitung ermittceln
mud. Dabeil kann man davon ausgechen, dafl im Regelfall der
Tariflohn als die lbliche Vergilitung im Sinne von § 650 n
Abs. 2 Satz 1 zu gelten hat. Es ist allerdings auch denkbar,
dafl die Ubliche Vergltung lber der tariflichen liegt, n#um-
lich dann, wenn der Tarifvertrag mit der tatsiichlichen Ent-
wicklung nicht Schritt gehalten hat. Ist die "lbliche Ver-
gltung"
Schuldner vereinbarte Arbeitsentgelt damit verglichen
und festgestellt werden, ob der Schuldner gegen eine "un-
verhiltnismidBig geringe" Verglitung arbeitct. Erst wenn
dicse Voraussetzung erflillt ist, kann das Gericht ecine
"angemesscne Vergiitung" festsctzen. Dabei sind dann alle
Umstdnde, insbesondere die in § 850 h Abs. 2 Satz 2 ZPO
awrgezidhlten, abzuwdgen; d.h. das Gericht kann mit Rlici~
sicht auf die besondéren Umstédnde des Falles geuisse Aw-

gefunden, so muB das zwischen Arbeitgeber und

schilédge von der-ﬁblichen Vergltung machen.
Alles dies gilt allerdings nur dann, wenn nicht der
Schuldner kraft Tarifbindung (§ 3 Abs. 1 TVG) oder kraft
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Allgemeinverbindlicherklédrung c¢inen unabdingbaren Anspruch
auf ein tarifliches Mindestentgelt hat. In einem solchen Fall
tritt bercits aufgrund der normativen Wirkung des Tarif-
vertrages der tarifliche Satz an die Stelle einer etwa

vereinbarten piedrigeren Vergiutung. Die Bestimmung einer
angemessenen Verglitung im Sinne von § 850 h Abs. 2 ZFO wird

folglich dann regelmidfB3ig nicht in Betracht kommen.

Mit diesen Grundsédtzen ist das angefochtene Urteil
schon deshalb nicht vercinbar, weil das Landesarbeitsgericht
den einschligigen Tarifvertrag nicht ermittelt hat. Dies

muf es nunmehr nachholen. Es mufl sodann klédren, ob der

Schuldner - etwa aufgrund eines allgemcinverbindlichen
Tarifvertrages - Anspruch auf tarifliche Vergiitung hat.
Ist dies nicht der Fall, so muBl das Landesarbeitsgericnt
anhand des Tarifvertrages feststellen, welches die f{lr die
Tidtigkeit des Schuldners ilibliche Verglitung ist und ob die

vercinbarte Verglitung von rund 500, -- DM monatlicn "unverniiltnis-

maBig gcring" ist. Trifrft dics zu, so wird das Landes~

arbeitsgericht die angemessene Verglitung festsetzen

mlssen, indem e¢s priift, ob - und wenn ja, um wieviel -

hier mit Ricksicht aul die besonderen Umstdnde des Falles,
insbesondere dic familienrechtlichen Verpflichtungen des

Schuldners als Ehemann gegeniiber der Komplementidrin der
Beklagten und auf die wirtschaftliche Leistungsldanigkeit
der Reklagten, eine niedrigere als die iibliche Verglitung

angemessen ist.

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Grdninger

Bundesarbeitsrichter Dr. Wagner
Dr. Meyer ist durch Urlaub
an der Unterschrift ver-
hindert.
Dr. Groninger
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