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Entscheidungsstichwort:

Betriebsrentenanpassung - Eigenkapitalausstattung

Gesetz:
BetrAVG §§ 16, 30 c

Leitsatz:

Der Arbeitgeber darf jedenfalls dann von einer Anpassung der Betriebs-
renten nach § 16 BetrAVG absehen, wenn das Eigenkapital unter das
Stammkapital der Gesellschaft sank, daraufhin die Gesellschafter durch
zusatzliche Einlagen eine Kapitalriicklage bildeten, die anschlieBend er-
zielten Gewinne nicht ausgeschittet, sondern zur Verbesserung der Ei-
genkapitalausstattung verwandt wurden und trotzdem das Stammkapital
bis zum nachsten Anpassungsstichtag ohne die Kapitalrucklage voraus-

sichtlich nicht wieder erreicht wird.
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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 287/00

11 Sa 1203/99
Landesarbeitsgericht
Disseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
23. Januar 2001
Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

PP.

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhandlung
vom 23.Januar 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Reinecke, die Richter am Bundesarbeitsgericht Kremhelmer und Bepler, die ehren-
amtlichen Richter Reissner und Lohre fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-

arbeitsgerichts Disseldorf vom 18. November 1999 - 11 Sa
1203/99 - aufgehoben.
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2. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts Oberhausen vom 1. Juni 1999 - 3 Ca 1866/98 - wird
zuriickgewiesen.

3. Die Klagerin hat die Kosten der Berufung und der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten (iber eine Anpassung der Hinterbliebenenrente der Kia-

gerin zum 1. Juli 1997.

Der verstorbene Ehemann der Kiagerin war als leitender Angestellter bei der
Beklagten beschaftigt. Die Klagerin erhielt seit dem Tode ihres Ehemannes von der
Beklagten eine Hinterbliebenenrente, die bis einschlieBlich 1. Juli 1991 alle drei Jahre
den zwischenzeitlichen Preissteigerungen voll angepaBt wurde. Seit dem 1. Juli 1991
belief sich die Hinterbliebenenrente auf 2.640,00 DM. Die Lebenshaltungskosten eines
Vier-Personen-Arbeitnehmer-Haushalts mit mittlerem Einkommen stiegen vom 1. Juli
1991 bis 30. Juni 1994 um 9,6 % und vom 1. Juli 1994 bis 30. Juni 1997 um weitere
4,6 %. Die Klagerin erreichte als einzige Betriebsrentnerin eine Anpassung ihrer Hin-
terbliebenenrente zum 1. Juli 1994 um 4 %. Seither gewahrt ihr die Beklagte eine mo-
natliche Betriebsrente in H6he von 2.746,00 DM. Die Beklagte lehnte jedoch eine wei-
tere Anpassung zum 1. Juli 1997 wegen der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens
ab.

Bis einschlieBlich 1994 verzeichnete die Beklagte Verluste. Die Fehlbetrage
beliefen sich im Jahre 1991 auf 18.326.000,00 DM, im Jahre 1992 auf
4.118.000,00 DM, im Jahre 1993 auf 22.394.000,00 DM und im Jahre 1994 auf
6.319.000,00 DM. Die Beklagte sah sich durch diese Entwicklung veranlaBt, Grund-
stiicke zu veréuBern, Personal abzubauen und das Unternehmen zu modernisieren.
Die Gesellschafter der Beklagten leisteten 1992 Einlagen zur Einstellung in die Kapital-
racklage in H6he von 31.863.000,00 DM. Die Anzahl der Beschéftigten im Werk Muhl-
heim sank von 633 im Jahre 1991 auf 510 im Jahre 1992, auf 448 im Jahre 1993 und
auf 358 im Jahre 1994. Seither veranderte sich die Anzahl der Beschéftigten nur noch
unwesentlich. Das bilanzierte Eigenkapital betrug im Jahre 1991 24.624.000,00 DM.
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Durch die zusétzliche Einlage von 31.863.000,00 DM erhdhte es sich im Jahre 1992
auf 52.369.000,00 DM. Im Jahre 1993 verringerte es sich auf 29.975.000,00 DM und
im Jahre 1994 auf 23.656.000,00 DM. Seit 1995 erzielte die Beklagte Gewinne, und
zwar 3.518.000,00 DM im Jahre 1995, 7.049.000,00 DM im Jahre 1996 und
7.842.000,00 DM im Jahre 1997. Auch in den Jahren 1998 und 1999 erwirtschaftete
die Beklagte Gewinne. Auf Grund der Gewinne stieg das bilanzierte Eigenkapital der
Beklagten im Jahre 1995 auf 27.174.000,00 DM, im Jahre 1996 auf 34.223.000,00 DM
und im Jahre 1997 auf 42.065.000,00 DM. Die auBerordentlichen Ertrage aus der Ver-
auBerung von Anlagevermogen, insbesondere von Grundsticken betrugen
30.000,00 DM im Jahre 1991, 16.000,00 DM im Jahre 1992, 9.737.000,00 DM im Jah-
re 1993, 8.464.000,00 DM im Jahre 1994, 82.000,00 DM im Jahre 1995, 77.000,00 DM
im Jahre 1996 und 86.000,00 DM im Jahre 1997.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, entsprechend der Entwicklung der
Lebenshaltungskosten sei ihre Hinterbliebenenrente mit Wirkung zum 1. Juli 1997 von
2.746,00 DM auf 3.026,09 DM zu erhohen. Die Beklagte kénne auch die nachholende
Anpassung aus den Ertragen und dem Wertzuwachs ihres Unternehmens aufbringen.
Die Verlustvortrage seien bei der Anpassungspriifung nach § 16 BetrAVG nicht zu be-
ricksichtigen. Entscheidend sei die durch eine Prognose zu ermittelnde kinftige Un-
ternehmensentwicklung. Deshalb komme es darauf an, welche Ertrage das Unterneh-
men voraussichtlich erziele und ob nach dem Anpassungsstichtag mit weiteren Sub-
stanzverlusten oder mit Wertzuwéchsen zu rechnen sei. Durch die seit 1994 erzielten
und auch kunftig zu erwartenden Gewinne werde das Eigenkapital der Beklagten an-
gemessen verzinst. Die am Anpassungsstichtag vorhandenen Bilanzverluste beruhten
ausschlieBlich auf Verlustvortrdgen. Sie beeintrachtigten die Wirtschaftskraft der Be-
klagten nicht. Die Verluste aus der Umstrukturierung des Unternehmens durften nicht
auf die Betriebsrentner abgewalzt werden. Die von der Beklagten vertretene Betrach-
tung der wirtschatftlichen Lage ihres Unternehmens fiihre zu dem absurden Ergebnis,
daB die Betriebsrente der Klagerin auch bei Fortbestehen der guten Ertragsiage erst in
40 Jahren wieder angepaf3t werden misse.

Die Kléagerin hat zuletzt beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 7.562,43 DM
fir die Zeit vom 1. Juli 1997 bis 30. September 1999
nebst 4 % Zinsen aus 3.921,26 DM seit Rechtshangigkeit
und weitere 4 % Zinsen aus 3.641,17 DM seit Zustellung
der Berufungsbegrindung zu zahlen,
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2. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, an die Kla-
gerin beginnend mit dem 1. Oktober 1999 eine Betriebs-
rente in H6he von monatlich 3.026,09 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat gemeint, die wirt-
schaftliche Lage ihres Unternehmens habe zum 1. Juli 1997 keine Anpassung der Be-
triebsrenten zugelassen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung der Klagerin
hat das Landesarbeitsgericht dem Anpassungsbegehren stattgegeben und die Klage
lediglich insoweit abgewiesen, als Zinsen aus dem Bruttobetrag und nicht nur aus dem
sich daraus ergebenden Nettobetrag geltend gemacht worden sind. Die Beklagte
mdchte mit lhrer Revision die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils errei-

chen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Entgegen der Auffassung des Lan-
desarbeitsgerichts ist die Anpassungsentscheidung der Beklagten nach § 16 BetrAVG

nicht zu beanstanden.

1. Die Belange des Versorgungsempfangers werden durch den Anpassungsbe-
darf bestimmt. Die Klagerin hat ihn richtig ermittelt. Sie hat die Veranderung des
Preisindex zugrunde gelegt, den das Statistische Bundesamt fur die Lebenshaltung
eines Vier-Personen-Arbeitnehmer-Haushalts mit mittlerem Einkommen ermittelt hat
(sténdige Rechtsprechung des Senats seit dem Urteil vom 16. Dezember 1976 - 3 AZR
795/75 - BAGE 28, 279, 291). Die mafigebliche Preissteigerungsrate belief sich vom
1. Juli 1991 bis 30. Juni 1997 auf 14,2 %. Davon hat die Klagerin die ihr zum 1. Juli
1994 gewahrte Anpassung von 4 % abgezogen. Die verbleibenden 10,2 % bilden den
noch offenen Anpassungsbedarf der Klagerin.

Bei der Anpassungsprifung zum 1. Juli 1997 war nicht nur auf den Anpas-
sungsbedarf der letzten drei Jahre, sondern auf den Kaufkraftverlust seit Rentenbeginn
abzustellen. Wurde in der Vergangenheit kein voller Geldwertausgleich gewahrt, so
war nach der bis zum 31. Dezember 1998 geltenden Fassung des § 16 BetrAVG die-
ser noch offene Anpassungsbedarf bei den spateren Anpassungsprifungen zu beriick-
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sichtigen (stdndige Rechtsprechung des Senats seit dem Urteil vom 28. April 1992
-3AZR 142/91 - BAGE 70, 137, 141ff; vgl. ua. 17. April 1996 -3 AZR 56/95 -
BAGE 83, 1, 6 ). Eine Verpflichtung zu dieser sogenannten nachholenden Anpassung
entfiel erst durch den am 1. Januar 1999 in Kraft getretenen § 16 Abs. 4 BetrAVG. Die-
se Regelung gilt jedoch nicht fir die vor dem 1. Januar 1999 zu Recht unterbliebenen
Anpassungen (§ 30c BetrAVG). Insoweit kommt eine nachholende Anpassung auch
nach dem 1. Januar 1999 in Betracht. Ob der Anpassungsbedarf aus der Zeit vor dem
1. Januar 1999 nur bei der ersten nach dem 31. Dezember 1998 vorzunehmenden
Anpassungsprifung (so Bepler BetrAV 2000, 19, 25) oder auch bei spateren Anpas-
sungsprufungen zu bericksichtigen ist (so Héfer BetrAVG Stand: Juli 2000 § 16
Rn. 3665.86 ff.), kann hier offenbleiben. Ebenso kann dahingestellt bleiben, ob und
gegebenenfalls wie sich der Wegfall der nachholenden Anpassung auf die Beurteilung
der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens auswirkt. Im vorliegenden Fall gelten die
zum bisherigen Betriebsrentengesetz entwickelten BewertungsmaBstabe.

2. Die Beklagte hat sich zu Recht auf die wirtschaftliche Lage ihres Unterneh-
mens berufen. Der Arbeitgeber darf eine Betriebsrentenanpassung ablehnen, wenn
dadurch sein Unternehmen UbermaBig belastet wiirde. Dies ist der Fall, wenn es dem
Arbeitgeber nach der am Anpassungsstichtag zu erstellenden Prognose voraussicht-
lich nicht mdglich sein wird, den Teuerungsausgleich aus dem Wertzuwachs des Un-
ternehmens und dessen Ertragen in der Zeit nach dem Anpassungsstichtag aufzubrin-
gen (stdndige Rechtsprechung des Senats, vgl. ua. 17. April 1996 - 3 AZR 56/95 -
BAGE 83, 1, 4; 23. Oktober 1996 - 3 AZR 514/95 - BAGE 84, 246, 250 jeweils mwN).
Die Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens darf nicht gefahrdet werden. Sie wird
nicht nur beeintrachtigt, wenn keine angemessene Eigenkapitalverzinsung erwirt-
schaftet wird, sondern auch wenn das Unternehmen nicht liber geniigend Eigenkapital
verflgt. Die Anpassung muB nicht aus der Unternehmenssubstanz finanziert werden.
Die wirtschaftliche Lage der Beklagten hatte sich zum Anpassungsstichtag 1. Juli 1997
noch nicht ausreichend stabilisiert.

a) Das Landesarbeitsgericht hat sich zwar zutreffend gegen eine retrospektive
Betrachtung der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens gewandt, daraus aber nicht
die richtigen Schlisse gezogen.

aa) Bei der Anpassungsprufung nach § 16 BetrAVG kommt es nicht auf die frihe-
re, sondern auf die voraussichtliche kunftige Leistungsfahigkeit des Unternehmens an.
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Die zuriickliegende Entwicklung liefert lediglich die bendtigten Anhaltspunkte fir die
langfristig zu erstellende Prognose. Die wirtschaftliche Entwicklung des Unternehmens
in der Zeit vor dem Anpassungsstichtag ist nur insoweit von Bedeutung, als daraus
Schlisse fir die weitere Entwicklung des Unternehmens gezogen werden konnen
(BAG 23. April 1985 - 3 AZR 156/83 - BAGE 48, 272, 281; 17. April 1996 - 3 AZR
56/95 - BAGE 83, 1, 4). Besondere Entwicklungen, die nicht fortwirken und sich vor-
aussichtlich nicht wiederholen werden, eignen sich nicht als Prognosegrundlage.

bb) Dies fahrt dazu, daf3 bei den Verlustvortragen zwischen den zu erwartenden
Betriebsergebnissen und der zu erwartenden Eigenkapitalausstattung zu unterschei-
den ist. Trotz positiver Betriebsergebnisse kann die Eigenkapitalausstattung wegen
frGher eingetretener SubstanzeinbuBen unzureichend sein und deshalb die erforderli-
che Belastbarkeit des Unternehmens vorerst fehlen. Der Arbeitgeber kann die Anpas-
sung der Betriebsrenten ablehnen, wenn er davon ausgehen darf, daB der Eigenkapi-
talmangel jedenfalls bis zum nachsten Anpassungsstichtag fortbesteht.

b) Die Beklagte hat nicht zwischen der Wiedererlangung des verlorenen Eigen-
kapitals und einer angemessenen Eigenkapitalverzinsung unterschieden. Sie macht
eine Verzinsung fir nicht mehr vorhandenes Eigenkapital geltend und meint, eine an-
gemessene Eigenkapitalverzinsung komme erst in Betracht, wenn die Eigenkapitalein-
buBen ausgeglichen seien. Diese Auffassung ist unrichtig. Sie wirde dazu f(]hreh, daB
die unternehmerischen Risiken einseitig auf die Versorgungsberechtigten verlagert
wurden. Von einer ,angemessenen Eigenkapitalverzinsung® lieBe sich nicht mehr spre-
chen, zumal dem Arbeitgeber fir die unternehmerischen Risiken zuséatzlich zum Basis-

zins ein Risikozuschlag zugebilligt wird.

c) Die in den Jahren 1995 bis 1997 erzielten Gewinne ermoglichten der Beklag-
ten eine angemessene Eigenkapitalverzinsung. Ob mit derartigen Gewinnen auch in
Zukunft zu rechnen war, kann dahinstehen, weil die Beklagte bis zum nachsten Anpas-
sungsstichtag von einer unzureichenden Eigenkapitalausstattung ausgehen durfte.

aa) Bei der Berechnung der Eigenkapitalverzinsung ist einerseits auf die Hohe
des Eigenkapitals, andererseits auf das erzielte Betriebsergebnis abzustellen. Beide
Bemessungsgrundlagen sind ausgehend von den handelsrechtlichen Jahresabschlis-
sen nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen zu bestimmen (vgl. BAG 17. April 1996
- 3AZR 56/95 - BAGE 83, 1, 10).
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) Fir die angemessene Eigenkapitalverzinsung kommt es auf das tatsachlich
vorhandene Eigenkapital im Sinne des § 266 Abs. 3 Buchst. A HGB an. Dazu zahlen
nicht nur das gezeichnete Kapital (Stammkapital) und die Kapitalriicklage, sondern
auch Gewinnriucklagen, Gewinn-/Verlustvortrage und JahresiberschuB/Jahresfehl-
betrag. Der handelsrechtliche Eigenkapitalbegriff tragt betriebswirtschaftlichen Uberle-
gungen Rechnung. Die in den Verlustvortragen festgehaltenen friheren Fehlbetrage
mindern das Eigenkapital. Das unternehmerische Verlustrisiko wird bei der Eigenkapi-
talverzinsung durch den Risikozuschlag ausreichend bertcksichtigt. Dem Arbeitgeber
konnen nicht darlber hinaus zu Lasten der Betriebsrentner Zinsen fiir verlorenes Ei-

genkapital zugebilligt werden.

(2 AuBerordentliche Ertrage, die durch die Auflésung stiller Reserven bei der
VerauBerung von Anlagevermdgen entstehen, erhéhen das bilanzierte Eigenkapital
und sind insoweit zu bertcksichtigen. Nach dem Niederstwertprinzip sind Vermégens-
gegenstande hochstens mit den Anschaffungs- und Herstellungskosten anzusetzen
(§ 253 Abs. 1 Satz 1 HGB). Bei Vermogensgegenstdanden des Anlagevermégens sind
auBerplanmé&Bige Abschreibungen vorzunehmen, wenn eine voraussichtlich dauernde
Wertminderung eintritt (§ 253 Abs. 2 Satz 1 HGB). Diese Regelung entspricht kauf-
mannischer Vorsicht, begrenzt den ausschittungsfahigen Gewinn und dient unter an-
derem dem Gléubigerschutz. Solange der Vermdgensgegenstand nicht verauBert ist,
sind Werte uber die Anschaffungs- und Herstellungskosten spekulativ. Selbst bei
Grundsticken kann bis zu ihrer VerauBerung nicht unterstellt werden, daB Wertsteige-
rungen erhalten bleiben. Die letzten Jahre haben eindrucksvoll gezeigt, daB der Immo-
bilienmarkt von Wertschwankungen nicht verschont bleibt. Mit der VerauBerung wer-
den jedoch die Wertsteigerungen realisiert und stehen nunmehr als Eigenkapital dau-

erhaft zur Verfigung.

(3) Da sich das Eigenkapital wahrend des Geschéfisjahres standig verandert,
kann weder das zu Beginn des Geschaftsjahres vorhandene noch das am Ende des
Geschéftsjahres erreichte Eigenkapital zugrunde gelegt werden. Vielmehr ist von ei-
nem Durchschnittswert auszugehen (BAG 23. Mai 2000 - 3 AZR 146/99 - zur Verof-
fentlichung vorgesehen). Das Eigenkapital zu Beginn und Ende des Geschaftsjahres
ist zu addieren und anschlieBend zu halbieren.

(4) Soweit es auf den Unternehmenserfolg und damit auf die Betriebsergebnisse

ankommt, ist von den in den handelsrechtlichen Jahresabschliissen ausgewiesenen
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Uberschiissen und Fehlbetrdgen auszugehen (BAG 14. April 1996 - 3 AZR 56/95 -
BAGE 83, 1, 10). Allerdings sind die betriebswirtschaftlich gebotenen Korrekturen vor-
zunehmen. Dies gilt nicht nur fur die in den Bilanzen enthaltenen Scheingewinne (vgl.
BAG 23. April 1985 - 3 AZR 548/82 - BAGE 48, 284, 293; 17. April 1996 - 3 AZR
56/95 - aa0), sondern beispielsweise auch fir betriebswirtschaftlich (berhéhte Ab-
schreibungen. Der Sachvortrag der Parteien enthait jedoch keine Anhaltspunkte fir die
Notwendigkeit derartiger Korrekturen.

AuBerordentliche Ertrage sind zwar keine Scheingewinne. Ihr Ausnahmecha-
rakter kann aber bei der Beurteilung der kinftigen Ertragsentwicklung nicht auBer acht
gelassen werden. In der Regel sind auBerordentliche Ertrdge oder Verluste aus den
der Prognose zugrunde gelegten friheren Jahresabschiissen herauszurechnen. Et-
was anderes gilt nur dann, wenn auBerordentliche Ertrage oder Verluste auch der H6-

he nach eine ausreichende Kontinuitat aufweisen.

(5) Die angemessene Eigenkapitalverzinsung besteht aus dem Basiszins und
einem Zuschlag fir das Risiko, dem das im Unternehmen investierte Kapital ausge-
setzt ist (BAG 17. April 1996 - 3 AZR 56/95 - BAGE 83, 1, 11). Als Basiszins ist die
Umlaufrendite offentlicher Anleihen heranzuziehen, die den Verdffentlichungen des
Statistischen Bundesamtes entnommen werden kann und deshalb leicht nachprufbar
ist (BAG 23. Mai 2000 - 3 AZR 146/99 - zur Veréffentlichung vorgesehen). Der Risiko-
zuschlag betrégt einheitlich 2 % (BAG 23. Mai 2000 - 3 AZR 146/99 - zur Verodffentli-

chung vorgesehen).

(6) Bei der Prognose der kinftigen Entwicklung war die Eigenkapitalverzinsung
heranzuziehen, die das Unternehmen nach AbschluB der Umstrukturierung bis zum
Anpassungsstichtag erzielte. In dieser Zeit erreichte die Beklagte nach den vom Senat

entwickelten Berechnungsgrundsatzen eine angemessene Eigenkapitalverzinsung.

1995 mafBgebliches Eigenkapital 25.415.000,00 (= 23.656.000,00 +
27.174.000,00/ 2)

bilanzierter JahrestiberschuBB 3.436.000,00 (= 3.518.000,00 -
berichtigt um auBerordentli- 82.000,00)
che Ertrage

der Prognose zugrunde zu 13,52 %
legende Eigenkapitalverzin-
sung

1996 maBgebliches Eigenkapital 30.698.500,00 (= 27.174.000,00 +
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34.223.000,00/ 2)
bilanzierter Jahresiiberschu8 6.972.000,00 (= 7.049.000,00 -
berichtigt um auBerordentli- 77.000,00)
che Ertrage
der Prognose zugrunde zu 22,71 %
legende Eigenkapitalverzin-
sung
1997 maBgebliches Eigenkapital 38.144.000,00 (= 34.223.000,00 +
42.065.000,00/ 2)
bilanzierter Jahresiiberschu3 7.756.000,00 (= 7.842.000,00 -
berichtigt um auBerordentli- 86.000,00)
che Ertrage
der Prognose zugrunde zu 20,42%
legende Eigenkapitalverzin-
sung

Die Umlaufrenditen offentlicher Anleihen beliefen sich im Jahre 1995 auf
6,5 %, im Jahre 1996 auf 5,6 % und im Jahre 1997 auf 5,1 %. Unter Berucksichtigung
des Risikozuschlags von 2 % betrug die angemessene Eigenkapitalverzinsung 8,5 %
im Jahre 1995, 7,6 % im Jahre 1996 #rd 7,1 % im Jahre 1997. In diesen drei Jahren
erwirtschaftete die Beklagte eine deutlich héhere Eigénkapitalverzinsung.

bb) Das Landesarbeitsgericht hat auf die in den Jahren 1995 bis 1997 erwirt-
schafteten Ertrdge abgestellt, ohne naher zu prifen, ob mit derartigen Betriebsergeb-
nissen auch in Zukunft gerechnet werden konnte. Eine retrospektive Betrachtung ist,
wie das Landesarbeitsgericht zunéchst richtig erkannt hat, abzulehnen. Entscheidend
sind die bis zum nachsten Anpassungsstichtag zu erwartenden Erirage. Dementspre-
chend kommt es nicht ausschlieBlich auf die in den letzten drei Jahre vor dem Anpas-
sungsstichtag zu verzeichnenden Gewinne an. Einerseits darf der Arbeitgeber seiner
Prognose einen langeren Zeitraum zugrunde legen, wenn er aussagekraftiger ist. An-
dererseits sind die sich bereits abzeichnenden oder wenigstens mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit zu erwartenden Veranderungen zu beriicksichtigen.

Die Beklagte hat sich auf ungunstige Ergebnisse nach dem Anpassungs-
stichtag berufen. Die tatsachliche wirtschaftliche Entwicklung nach dem Anpassungs-
stichtag kann eine frilhere Prognose bestétigen oder entkraften. Insoweit sind diese
wirtschaftlichen Daten bis zur letzten Tatsachenverhandlung zu beriicksichtigen (BAG
17. April 1996 - 3 AZR 56/95 - BAGE 83, 1, 9f). Die Beklagte hat allerdings nicht na-
her dargelegt, mit welcher kiinftigen Eigenkapitalverzinsung am Anpassungsstichtag
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1. Juli 1997 zu rechnen war und worauf diese Prognose beruht. Ebensowenig hat sich
die Beklagte mit den Ursachen der Ergebnisverschlechterung naher auseinanderge-
setzt. Jedenfalls neue Rahmenbedingungen, die am Anpassungsstichtag noch nicht
vorhersehbar waren, spielen keine Rolle (BAG 17. April 1996 -3 AZR 56/95 -
BAGE 83, 1, 10).

d) Ob im Zeitpunkt der Anpassungsentscheidung mit einer angemessenen Ei-
genkapitalverzinsung zu rechnen war, kann offenbleiben. Die Beklagte war zumindest
wegen der voraussichtlichen Eigenkapitalentwicklung bis zum nachsten Anpassungs-
stichtag (1. Juli 2000) nicht ausreichend belastbar. Die eingetretenen Eigenkapitalver-
luste sind zu berlicksichtigen. Sie wirken fort und beeintrachtigen auch die kinftige
Eigenkapitalausstattung.

aa) Das vorhandene Eigenkapital spiegelt die dem Unternehmer zuzuordnende
Vermdgenssubstanz wieder und zeigt, inwieweit das Unternehmen Wertzuwachse oder
Wertverluste zu verzeichnen hat. Vom Versorgungsschuldner kann nicht verlangt wer-
den, daB er zur Finanzierung einer Betriebsrentenanpassung in die Vermégenssub-
stanz eingreift (vgl. ua. BAG 9. November 1999 - 3 AZR 420/98 - BAGE 92, 349, 355
mwN). Der Senat hat stets betont, daB die Anpassung eine gesunde wirtschaftliche
Entwicklung nicht verhindern und Arbeitsplatze nicht gefdhrden darf (vgl. vua. BAG
15. September 1977 - 3 AZR 654/76 - BAGE 29, 294, 316; 17. April 1996 - 3 AZR
56/95 - BAGE 83, 1, 10 mwN). Ein wettbewerbsfahiges Unternehmen benétigt gend-
gend Eigenkapital. Zum einen beeinfluBt die Eigenkapitalausstattung die Liquiditat des
Unternehmens und seine Fahigkeit, Krisen zu bewaltigen und Verluste zu verkraften
(Risikovorsorge). Zum anderen wirkt sich die Eigenkapitalausstattung auf die kiinftigen
Betriebsergebnisse aus. Je mehr Fremdmittel benétigt werden und je héher das Zins-
niveau ist, desto starker schlagt eine Fremdmittelfinanzierung zu Buche. Das Unter-
nehmen der Beklagten kann sich ohne Innovationen und standige Investitionen jeden-
falls kaum auf dem Markt behaupten, worauf auch das von der Beklagten vorgelegte
Gutachten der Price Waterhouse GmbH Wirtschaftsprifergeselischaft vom 14. August
1998 hinweist.

bb) Da der Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens entscheidende Bedeutung
zukommt, darf der Arbeitgeber nach einer Eigenkapitalauszehrung méglichst rasch fur
eine ausreichende Eigenkapitalausstattung sorgen und bis dahin von Betriebsren-
tenerh6hungen absehen. Dies gilt jedenfalls dann, wenn das Eigenkapital unter das
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gezeichnete Kapital absinkt, die Gesellschafter daraufhin eine Kapitalriicklage bilden,
die anschlieBend erzielten Gewinne nicht ausgeschiittet, sondern zur Verbesserung
der Eigenkapitalausstattung verwendet werden und trotzdem das gezeichnete Kapital
ohne die Kapitairlicklage bis zum néchsten Anpassungsstichtag voraussichtlich nicht
erreicht wird.

(1) Unter gezeichnetem Kapital ist nach § 272 Abs. 1 Satz 1 HGB das Kapital zu
verstehen, auf das die Haftung der Gesellschafter flr die Verbindlichkeiten einer Kapi-
talgesellschaft gegenlber den Glaubigern beschrankt ist. Bei einer GmbH wird das
gezeichnete Kapital als Stammkapital bezeichnet (§ 42 Abs. 1 GmbHG). Kapitalriickla-
gen sind unter anderem Zuzahlungen der Gesellschafter in das Eigenkapital (§ 272
Abs. 2 Nr. 4 HGB). Diese Zuzahlungen konnen auf freiwilligen Leistungen der Gesell-
schafter oder auf einer NachschuBpflicht gegeniiber der GmbH beruhen (vgl. §§ 26 bis
28, § 42 Abs. 2 GmbHG).

Das Stammkapital ist ohne weitere Prifung als erforderliches Eigenkapital an-
zusehen. Dies gilt auch fir Kapitalriicklagen, die wegen der Aufzehrung von Stammka-
pital geschaffen werden. Wie Gewinnriicklagen zu behandeln sind, spielt in diesgm
Rechtsstreit keine Rolle. Ebenso kann offenbleiben, wie Kapitalriicklagen zu behandeln
sind, die auf dem Ausschuttungs-Ruckholverfahren (,schiitt-aus-hol-zurtick®) beruhen.
Im vorliegenden Fall kann die Kapi{alrﬁcklage nicht als ein von der Gesellschaft nicht
bendtigtes Eigenkapital angesehen werden.

2 Im Jahre 1991 betrug das Eigenkapital der Beklagten nur noch
24.624.000,00 DM und unterschritt damit das Stammkapital von 37.000.000,00 DM um
mehr als 1/3. Obwohl im Jahre 1992 durch zusétzliche Einlagen eine Kapitalriicklage in
Hoéhe von 31.863.000,00 DM gebildet worden war und obwohl in den Jahren 1993 und
1994 allein durch Grundsticksverkaufe stille Reserven in Hohe von 17.613.000,00 DM
aufgeldst wurden, sank das Eigenkapital 1993 auf 29.975.000,00 DM und 1994 auf
23.656.000,00 DM. Ohne die Kapitalriicklage ware das Eigenkapital volistandig aufge-
zehrt gewesen. Selbst die Grundsticksverkaufe hatten nicht ausgereicht, dies zu ver-
hindern. Trotz erheblicher Gewinne in den Folgejahren erreichte das Eigenkapital 1995
mit 27.174.000,00 DM und 1996 mit 34.223.000,00 DM immer noch nicht das gezeich-
nete Kapital.

(3) Ab 1997 Uberstieg das gesamte Eigenkapital zwar das gezeichnete Kapital
aber nur wegen der Kapitalriicklage. Die Betriebsrentner konnen nicht verlangen, da
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diese Kapitalrlicklage fir Betriebsrentenanpassungen eingesetzt wird. Die Gesundung
des Unternehmens ist erst dann abgeschlossen, wenn der Verzehr des Stammkapitals
ausgeglichen ist. Dies ist der Fall, sobald das Eigenkapital des Unternehmens minde-
stens ebenso hoch ist wie die Summe aus dem Stammkapital und der aus den zusatz-

lichen Einlagen gebildeten Kapitalriicklage.

Ob die Unternehmenssubstanz langsam {ber einen langeren oder schlagartig
Gber einen kirzeren Zeitraum geschmalert wurde, ist unerheblich. Sowohl die Erhal-
tung als auch die Wiedererlangung der Unternehmenssubstanz sind berechtigte unter-
nehmerische Anliegen im Interesse der Wettbewerbsféahigkeit und zum Schutz von
Arbeitsplatzen. Die von der Klagerin verlangte Betriebsrentenanpassung héatte bereits
vor der Konsolidierung des Unternehmens eine dauerhafte Belastung geschaffen. § 16
BetrAVG erméglicht bei spateren Anpassungsprufungen nur Betriebsrentenerhéhun-
gen, nicht aber Betriebsrentenkirzungen, selbst wenn sich die wirtschaftliche Lage

entgegen der fruheren Prognose verschlechtert hat.

4) Die Unternehmen kénnen jedoch nicht zu Lasten der Betriebsrentner die Sa-
nierung verzogern. In diesem Rechtsstreit ist nicht zu entscheiden, wie im einzelnen zu
verfahren ist, wenn eine Gesellschaft trotz unzureichender Eigenkapitalausstattung
Gewinnausschittungen vornimmt, wéhrend sie die Betriebsrenten nicht anpaBt. Je-
denfalls solange das Unternehmen - wie im vorliegenden Fall - auf Gewinnausschiit-
tungen verzichtet und der Wiedererlangung des verlorenen Eigenkapitals Vorrang ein-
raumt, kdnnen die Betriebsrentner keine Anpassungen verlangen.

(5) Werden ,gleichbleibende Ertrage der Beklagten auf der Basis der Jahre 1996
und 1997“ und damit jahrliche Gewinne von Uber 7 Mio. DM unterstellt, so ist spate-
stens nach vier Jahren, also im Jahre 2001, der Eigenkapitalverlust ausgeglichen und
die Beklagte zu Betriebsrentenanpassungen verpflichtet. Es kame nicht zu dem von
der Klagerin befiirchteten Ergebnis, da3 eine Anpassungspflicht erst in etwa 40 Jahren

entstunde.
Dr. Reinecke ist durch Urlaub Kremhelmer Bepler
an der Unterschrift gehindert
Kremhelmer
Reissner Lohre
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