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Nachschlagewerk! Ja 53
Fachpresse! Ja
amtliche Samnlung! Nein

BGB § 242 Ruhegehalt, § 315; ZP0 § 256

Leits#tze:

1.

Ein in einer betrieblichen Ruhegeldordnung generell vor-
gesehener Widerrufsvorbehalt kann - bei Vorliegen eines
entsprechenden Tatbestandes - nur eine generelle Wider-

rufsmaBnahme rechtfertigen (Bestitigung von BAG AP Nr. 80

zu § 242 BGB Ruhegehalt).

Ist in einer betrieblichen Ruhegeldordnung vorgesehen,
daB der Arbeitgeber das pensibnsféhige Einkommen in Ab-
stdnden von finf Jahren neu festlegt, so bedeutet dies,
daf der Arbeitgeber sich verpflichtet hat,'daé pensions-
fihige Einkommen jeweils naph Ablauf von finf .Jahren zu

Uberprifen und neu darliver zu befinden. UnterldBt er dies,

so.mull das Arbeitsgericht das pensionsfiihige Einkommen
nach billigem Ermessen festsetzen (§ 315 Abs. 3 Satz 2
BGB) .

Ist nicht auszuschliefen, daB eine vom Arbeitgeber zu
zahlende Altersrente in der Zukunft zu irgendeiner Zeit
erhdht wird, so kann der Arbeitgeber nicht auf Feststel-
lung klagen, daB er keine hohere als‘'die zur Zeit zu ge-
wHhrende Altersrente schuldet.

Hat bel einer leugnenden Feststellungsklage der Gegner
seinen angebllchen Anspruch beziffert, so setzt eine
vollige Abweisung im allgemelnen voraus, da8 das Geflcht
diesen Anspruch voll begah’c° ;

Aktenzeichen: 3 AZR 286/66
Urteil des BAG vom 16. Mai 1967 LAG Schleswig-Holstein
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425 286/56 Im Namen des Volkes!

Sa 21/66 Schleswig-Holstein

rteilstenor zugestellt

m 16, Mai 1967
Urteil

ez. Groll,
egierungsobersekretir
1ls Urkundsbeamter

er Geschédftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs., 2 ZP0O in der Sitzung vom 11. Mai 1967 durch die Bundes-—
richterin Professorin Dr. Hilger, den Bundesrichter

Dr. Groninger und den Bundesrichter Siara sowie die Bundes-
arbeitsrichter Petersdorff und Moritz fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten und die AnschluB-
revision des Kldgers wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Schleswig-Holstein vom 24. Juni 1966
~ 2 8a 21/66 - aufgehoben mit Ausnshme der Ent-
scheidung zu Nr. 2 a) des Urteilstenors, in dem die
Beklagte verurteilt worden ist, an den Kléger
168,-- IM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Oktober 1964
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zu zahlen., Insoweit wird die Revision der Beklagten
zuriickgewiesen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
veiten Verhandlung und Entscheidung, zugleich iber
die gesamten Kosten der Revisionsinstanz, an das
Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand~

s G W e, i O, S Y

Der Kléger war seit 1924 als kaufmannlacher Angestell-
ter bei der Beklagten beschéftigt. Am 31. Juli 1964 ist er
nach Vollendung des 65, Lebensjahres aus den Diensten der
Beklagten ausgeschieden. Seitdem erh&lt er eine Rente .aus
der gesetzlichen Sozialversicherung, die bei ErlaB des an-
gefochtenen Urteils 603.-- IM monatlich betrug.

Der Kliger macht mit der Klage einen Ruhegeldanspruch
geltend, den er auf eine Versorgungszusage der Beklagten
sus dem Jahre 1939 stitzt. , Diese Versorgungszusage war -
ebenso wie die sndter erwannten Richtlinien - von der
L3 ) : A.&Cto(TPS. ’ 15 . gl
gegeben., Die Partelen gehen aber iibereinstimmend davon
aus, daB diese Gesellschaft mit der Beklagten identischn
ist, 7 Zu dieser Versorgungszusage war €s folgendermaBen
gekomnmens

Die Beklagte hatte urspriinglich einen Pensionsfonds.
Diesen.Pensionsfonds 18ste sie in den Jahren vor dem Zwei-
ten Weltkrieg auf und verelnb“rte unter Verwendung dieser
Gelder mit dem Gerling éKonzern Pensionsversicherungs-
vertrége fir ihre Angestellten, denen ein Ruhégehalt AVED
gedacht war. Versicherungsnchmerin und Berechtigte aus der
Versicherung blieb sie jedoch selbsct.

Am 27. Dezember 1939 erlieB die Beklagte Richtlinien
fliir die Gewdhrung von Renten an ihre Gefolgschaftsmit-
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glieder, soweit sie im "Beamten- oder Angestelltenverhéltnis"
stehen. In den Richtlinien heiBt es unter anderem:

[ S———

Die Beklagte gewdhrt ihren Beamten und Angestellten:
I. Eine Altersrente

nach MeBgabe dieser Richtlinien.

§ 1

Zur Begriindung des Anspruchs eines Gefolgschaftsmitgliedes
bedarf es einer ausdriicklichen schriftlichen Zusage seitens
der Gesellschaft gegeniiber dem Gefolgschaftsmitglied.

In der Zusage wird ingbesondere dic Hohe deg pensionsféhi-
gen_Jadreseinkommen festgelegt. -

§ 2
Die Beklagte beabsichtigt, kiinftig jéhrlich 6 % des

pensiongfahigen Einkommens der Beglinstigten zur
Sicherung der Anspriliche zur Verfligung zu stellen.

Die Beklagte beh#lt sich vor, die bereitzustellenden
Mittel im Hinblick auf die jeweilige Geschédftslage
zu erhthen oder zu erméssigen. -

§ 3
Altersrente

(1) Falls die Begiinstigten in unseren Diensten nach
wenigstens 15 jéhriger ununterbrochener Zugehorigkeit

zu unserer Gesellschaft das rechnungsmissige 65. Lebens-
jahr (die weiblichen Begiinstigten das rechnungsméssige
€0. Lebensjahr) erleben und um diese Zeit aus dem Dienste
der Beklagten ausscheiden, gewdhrt die Beklagte den
Begiinstigten einen Anspruch auf eine Altersrente in

HOhe eines Teilbetrages ihrer pensionsfd@higen Einkommen,
falls das Gefolgschafteuitglied eine dementsprechende
Zupage_erhalten Hot. ST T

20000

(4) Das pensionsfénige Einkommen wird in Absténden von
> Jahren von der Gesellschaft neu festgelegt.: '

(5) Das vensionsféhige Einkommen kann herab- und herauf-
gesetzt werden. N i

69 0 00

(8) Bei der Errechnung der Renten gilt als pensionsféhi-
ges Binkommen das Gehalt, welches flir den Beglinstigten

bel der letzten 5jihrig wiederkehrenden Feststellung nie-
dergelegt wurde. Dic Zehlen sind schriftlich festzuhalten.

o
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Das pensionsfidhige Einkommen spéter eintretender Beam-
ter oder Angestellt.r darf auch nicht hoher gesetzt
werden als das der heute beschédftigten Begiinstigten in
gleicher Stellung.

(9) Die Hohe der jahrlicken Altersrente betrdgt nach
einer ununterbrochenen 15jdhrigen Dienstzeit 30 % des

pensionsfihigen Einkommens. Sie steigt mit jedem weiteren

vollendeten Dienstjahr um 2 % bis zum Hochstbetrage von

€0 % des pensionsfihigen Einkommens nach 30 Dienstjahren.

Die sich hiernach ergebende Rentc kann herabgesetzt

www.prinz.law

werden; maBgebend sind die zur Verfiigung stehenden Mittel.

Zurzeit betrdgt flir die Beglinstigten, die demnéchst in

den GenuB der Altersrente kommen, die Rento 2/3 der sich
nach vorstehenden Richtlinien ergebenden S&tZe,

(10) Sobald nzch Erreichung der Altersgrenze der Be-
glinstigte aus dem Betrieb ausgeschieden ist und die
Altersrentenzehlung eingesetzt hat, kann deren Hohe
nicht mehr herabgecsetzt werden, '

o000 0

Am 28. Dezember 1939 gab die Beklagte unter Bezugnahme
auf die Richtlinien dem Kl&dger eine schriftliche Zusage, in
der sein pensionsfihiges Einkommen auf jdhrlich 2.200,-- RM
und die zZu erwartende Rente auf 876,-— RM jéhrlich festge~
setzt wurden. Am 27. Dezember 1943 teilte die Beklagte dem
Kldger in einem Nachtrag zu ihrer Pensionszusage mit, daB
sein Ancpruch auf Altersrente mit Wirkung vom 1. Januar 1944
um 1%2,-- RM auf 1.008,-- RM erhtht werde; im Ubrigen bleibe
die Pensionszusage vom 28. Tezember 1939 unverdndert be=-.
stehen., In der Folgezeit gab die Beklagte dem Kléger gegen-
Uber keine weiteren Erkldarungen bezliglich seines Ruhegeldes
ab.

Nachdem er aus dem Dienst ausgeschieden war, beantragte
der Kléger am 1. August 1964 bei der Beklagten die Pensions-—
zahlung. Die Beklagte lehnte ab.

Ler Kléger meiﬁf, gegen die Beklagte einen Anspruch
auf Zahlung einer monatlichen Rente von 240,-- BM zu haven.
Er hat dazu vorgetragen, Berechnungsgrundlage miisse ein
Gehalt von 6CO,=-- DI monatlich secin, das er im Dezember 1959
bezogen habe., Von diesen 600,-- DM seien nach § 3 Abs. 9 der
Pensioncrichtlinien 2/3, also 400,-~ DM pensionsfidhig. Davon

s
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stédnden ihm 60 %, also 240,~- IM monatlich zu.

Der Kl&dger hat fir die Monate August und September 1964
je 240,~— DM, zusammen 480,~- DM, nebst 4 % Zinsen seit dem
1. Oktober 1964 verlangt. Die Beklagte hat um Klageabweisung
gebeten. Die Beklagte hat auBerdem Widerklage erhoben, zuletzt
mit dem Antrag festzustellen, daBl dem Kl&dger Anspriiche nur bis
zur Hohe des Betrages zustehen, der an sie von dem Gerling=
Konzern auf Grund des im Jehre 1939 filir den Klédger geschlos-
senen Pensionsversicherungsvertrages gezahlt werde.

Die Beklagte ist der Auffassung, sie schulde dem Kléger
kein Ruhegehalt iiber den Betrag hinaus, mit dem sie aus dem
Versicherungsvertrag gedeckt sei. Die sich daraus ergebende
Summe betrage 498,40 IM jéhrlich oder 41,53 DM monatlich. Die-
sen Betrag werde sie zahlen, sobald der Kl&ger eine Lebens-
beschelnigung vorgelegt habe, die von der Versicherung verlangt
werde..

Der Kléger hat gebeten, die Widerklage abzuweisen,
da Gie Beklagte seine Altersrente nicht auf den Betrag, den
sie von der Versicherung erhalte, herabsetzen diirfe.

Das Arbeitsgericht hat dem Kl#ger fiir die beiden Monate
des Xlagezeltraumes 220,-- DM'zuerkannt;rdas sind 60 % des in
der Pensionszusage vom 28. BeZember 1939 festgéiegten pensiong-
f#higen Einkommens von 2,200,-— DM im Jahr. Die weitergehende
Klage und die Widerklage hat es abgewiesen. Das' Landesarbeits-
gericht ist von dem Nachtrag vom 27, Dezember 1943 zur Pensions-
zZusage ausgegangen, in dem die Rente auf 1 008 —-— RM jdhrlich
erhoht worden ist. Es nat die Berufung ées Klagers zurlickge-
wiesen und auf die Berufung der Beklagten dem Kl&ger flr den
Klagezeitraum 168,-~ DM nebst Zlnsen zuerkannt das” sind auf
das Jahr umgerechnet 1. 008 -~ IM, Gegen diese Verurtellung
richtet sicn die Revision der Beklagten° Der Kldger verfolgt
mit der AnschluBrevision die Anspriiche weiter, mit denen er
abgewiesen vorden ist.

- o . -

I Zur_ Klage

Die Beklagte schuldet dem 'Kléger'} eine Altersrente
- 6 -
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mindestens in Hdhe von 1.008,--~ DM jdhrlich, wie im Nach-
trag vom 27. Dezember 1943 zur Versorgungszusage bestimmt ist.
Das angefochtene Urteil mulite deshalb insoweit bestdtigt
werden, wie es dem Xlédger fiilr die Monate August und September
1964 den Betrag von 168,-- IM nebst Zinsen zugesprochen hat.
Insoweit ist die Revision der Beklagten nicht begriindet.

Die Auffassung der Beklagten, ihre Verpflichtung dem Kléger
gegenliber beschrénke sich auf den durch ihre Riickversiche-
rung beim Gerling -Konzern gedeckten Betrag, ist nicht
richtig.

1. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend ausgefiihrt,

daB der Vertrag, den die Beklagte mit der Versicherungsge-
sellschaft abgeschlossen hat, ohne jedeﬁ EinfluB auf die
Verpflichtung ist, die die Beklagte dem Kléger gegeniiber
Ubernormmen hat. Zu diesem Ergebnis kommt das Berufungsge-
richt durch die Auslegung der individuellen Versorgungszu-
sage vcm 28, Dezeaber 1939 in Verbindung mit dem Inhalt der
Fensionsrichtlinien vom 27. Dezembar 1939. In beiden wird

in der Tat ein Versicherungsvertrag zur Degkung der Pensions-
verpflichtung nicht erwdhnt. Das Landesarbeitsgericht weist
mit Recht darauf hin, daf in der Einleitung zu den- Pensions-
richtlinien, ebenso wie in der Zusage, zwar die Auflbsung

des friitheren Pensionsfonds erwihnt wird, aber nicht die
Tatsache, dall die dadurch frei‘geﬁoréenen Gelder der Beklag-
ten zum AbschluBl von Pensionsvcrsicherungsvertrégen benutzt
worden sind. Es ergibt sich deshalb aus der Zusage in Ver-
bindung mit den Richtlinien kein Anhaltspunkt défﬁr,'daB die
Beklagte sich, wie sie vortrdgt, nur in der durch die Ver-
sicherung gedeckten Hohe verpflichten wollte.

Irgendwelche tatséchlichen Umstéﬁdé; aus denen auf eine
Beschrénkung der von der Beklagten'ﬁbérnqmmeneh Versorgungs-
verpflichtungen zu schliefBlen wire und die das Laﬁdesarbe{tse
gericht auBer acht gelascen natte, sind nicht _eréichtlicho
Die Beklagte beruft sich auf éie Vorgeschichte ihrer Pen-
sionsrichtlinien., Sie hilt Gen Umstend fiir bedeutsem, daB sie
den Pensionsfonds séinerzéit im Interesse ihrerfgngestellten
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nur aufgeltst habe, um ihn dem drohenden Zugriff der Deutschen
Arbeitsfront zu entziehen. Dies ist aber lediglich ein Motiv
fir ihre Handlungsweise. Eine einengende Auslegung ihrer Ver-
pflichtung im Sinne der Beklagten lieBe sich aufgrund dieser -
Vorgeschichte nur denn rechtfertigen, wenn die Beklagte nicht
nur die Umwandlung ihres Fonds in einen Versicherungsvertrag,
sondern auch ihren Willen, ihre Versorgungsleistungen ent-
sprechend zu beéchranken,‘dem Klédger mitgeteilt hétte. Gerade
dafiir ergibt sich aus ihrem Vortrag nichts. Der allgemeine
Hinweis in der Revisionsbegriindung, die Angestellten hiétten

aus den Erdrterungen im Jahre 1939 dén Willen der Beklagten
gekannt, reicht nicht aus. Die e1nz1ge hierzu von der Beklagten
vorgetragene Tatsache ist das Schrelben von ‘Herrn Direktor

A vom.4, Januar 1939 (Bl°v46;VA), in dem dieser die
Angestellten Uber die Aufldsung. de; en51onsfonds und den Ab-
schlufi der VerSﬂcherung beim Gerllng—thzern unterrlchtet hat.
Das Lundesarbeltsgerlcht hat aber mlt Recht darauf hlngewlesen9
daB in diesem Schreiben nicht nur von den Mltteln des Pensxons-
fonds dic Rede ist, sondern daruber hlnaus ausdruckllch auch
von "den Mitveln, die die Flrma kunftlghln noch zur Verfligung
stellen wird". Dieses Schrelben sprlcht also eher gegen die
Auslegung der Beklaguen° '

In der Revisionsbegrilndung trigt die Beklagte*schliéﬁ—
lich noch vor, daB sie vor ErlaE der Rlchtllnlen und vor
Erteilung der Zusage in Vorstand und Auf51chtsrat eingehend
die Frage erdrtert hebe, ob in le Rlchtllnlen und in die
Zusage aufgenommen werden m&sve, daB der Anspruch ‘aus der
Pensionszusage nlemaWS hoher sei. als der Anspruch der Gesell-

schaft gegen den Ge*‘llng—l{onzern° dan habe s1ch dann geelnlgt,”"}
daf3 dies nicht nétig sei,. Insowelt handelt es- 51ch um neue: Tat~?;
:sachen, die in der Rev131on31nstanz nlcht beruc?a*chtlgt werden'

kbnnen. AuBerdem hat die Beklugte auch in dlesem Zusammenhang

nicht vorgetragen, daf eine Beschrankung 1hrer Verpflﬁchtungen e

auf die Vers~che*ungsle1stungen dem ﬂlager bekanntgegeben
worden sei. Dauzn kann diese Bescnrannpng aber auch nicht Ver-
tragsinhalt geworden sein. Wenn die Beklagte, ohne dies dem _
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Kliger gegeniilber zu erkliren, eine weitergehende Verpflichtung,
als durch den Versicherungsvertrag abgedeckt war, hédtte aus-
schliefen wollen, so wdre dies ein nach § 116 Satz 1 BGB un-
beachtlicher Vorbehalt gewesen.

Es mag sein, daB die Beklagte ihre Zusagen urspriing-
lich so berechnet hatte, dal die zZugesagten Ruhegeldbetrige
mit den vom Gerling-Konzern zu erwartenden Leistungen rechne-
risch Ubereinstimmten, und dall sie deshalb glﬁubte; eine Be-
zugnahme auf den Versicherungsvertrag in ihren Richtlinien
entbehren zu konnen. Es ist auch mdglich, daB eine solche,
zunidchst gegebene Ubereinstimmung erst spéter gestoért worden
ist, z.B. durch zu geringe Prémienleistungen der Beklagten
oder durch die unterschiedliche Behandlung von betrieblichen
Versorgungsverpflichtungen einerseits und Ansprilchen aus
Lebensversicherungsvertrégen andererseits in der Wehrungsre-
form. Wenn dies der Pall sein sollte, so wiirde aber dadurch an
der Rechtslage nichts geéndert., Wenn die,Békiagte versiumt
hat, daraufhin ihre Versorgungszusage dem Kldger gegeniiber zu
dndern, so bleibt sie an ihre einmal gegebene und nicht ge-
dnderte Zusage gebunden.,

§ 2 Abs. 2 der Richtlinien ergibt nichts anderes. Wenn
;dié”Beklagte Sich:vofbehalfen'hat, die bereitzustellenden
Mittel im Hinblick auf die jeweilige Geschaftslage Zu er-
hthen oder zu ermiBigen, so kann sich hieraus vielleicht ein
Recht der Beklagten ableiten lassen, einmal gegebene Zusagen
je nach der Geschéftélage zu &ndern (hierzu siehe sogleich.
zu 2). Diese Klausel ergibt aber nicht den geringsten An-
haltspunkt flir eine automatische Beschrénkung des Versor-
gungsanspruchs des Klégers auf die durch die Versicherung

- gedeckten Mittel.

Wie aus alledem folgt, hat das Landesarbeitsgericht die
Richtlinien und die Versorgungszusage der Beklagten ricntig
dahin ausgelegt, daB der Versicherungsvertrag zwischen der
Beklagten und dem Gerling~Konzern die Veroflichtung der Be-
klagtcen gegeniiber dem Kléger nicht beeinflulBit.

2. - Die Beklagte beruft sich weiter auf § 2 ps. 2 und

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

31, YONY SIOMUIE]

I

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

)Z)NyYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

" Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
53

§ 3 Abs. 5 ihrer Richtlinien. Sie meint, diese Bestimmungen
enthielten einen Widerrufsvorbehalt. Der Vorbehalt berechtige
sie, die an den Kl&ger zu zahlende Rente endgiiltig auf den Be-
trag festzusetzen, den sie vom Gerling-Konzern erhalte. Von
diesem Recht habe sie Gebrauch gemacht durch ihre Weigerung,
dem Kldger eine dariiber hinausgehende Rente zu zahlen. Auch
mit diesem Vortrag konnte die Beklagte keinen Erfolg haben.

a) Zundchst spricht, schon nach dem Wortlaut, viel fiir

die Auffassung des Kligers, der in seiner Revisionserwiderung
meint, aus diesen Bestimmungen der Richtlinien ergebe sich
kein Recht der Beklagten, die Festsétzung der Rente frei vor-
gunehmen. Aus den Richtlinien ergebe sich vielmehr lediglich
die Befugnis, das pensionsfiédnige Einkommen wdhrend der aktiven
Dienstzeit neu zu bestimmen. Das het die Beklagte aber un-
streitig nicht getan.

Fir die Auslegung des Kl#gers 1l&Bt sich auch § 3 Abs. 10
der Richtlinien anfilhren. Danach kann die Rentc nicht mehr
nerabgesetzt werden, sobald der Beglinstigte nach Erreichung
der Altersgrenze aus dem Betrieb ausgeschieden'ist und die
Altersrentenzahlung eingesetzt hat. Dem Fall, daB die Zahlung
eingesetzt hat, muB der Fall gle1chgeste11t werden, daf der
Berechtigte den Anspruch erworben hat, die Beklagte aber -
zu Unrecht - nicht leistet.

Aber selbst dann, wenn man die Auslegung des Klégers
nicht billigen und mit der Beklagten aus § 2 Abs. 2 und § 3
" 4ibs. 5 der Richtlinien das Recht ableiten wollte; die Rente
anders, auch niedriger als in der Pensionszusage vorgesehen,
festzusetzsen, konnte dies der Beklagten nicht helfen. Die Be-
klagte iibersieht, daB ein in einer betrieblichen Ruhegeldordnung
generell vorgesehener Widerrufsvorbehalt - bei Vorliegen eines
entsprechenden Tatbestondes - nur eine generelle Widerrufs-—
maiBnehme rechtfertigen kenn. Ein solcher Widerrufsvorbehalt
kann nicht dazu fﬁhren;’daﬁ’eihem einzélneh Bééﬁnstigten Ver-
sorgungszahlungen verweigert werden, widhrend der Arbeitgebver
im lbrigen nach vie vor seine Ruhegéldverpflichtungen erfullt
(BAG AP Nr. 80 zu § 242 BGB Ruhegehalt).,
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Die Beklagte hat nicht vorgetragen, daf sie ihre Ver-
gsorgungsleistungen generell geklirzt habe. Sie hat im Gegen-
teil auf Seite 9 ihrer Revisionsbegriindung selbst gesagt, daB
sie flr besondere Verdienste die Zahlungen durch zusétzliche
Aufwendungen aus eigenen Mitteln fiir einen Teil ihrer Rent-
ner erhoht habe, in besonderen Fédllen sogar liber den zuge-
sagten Rl-Betrag hinaus. Dann kann die Beklagte aber nicht
die dem Kléger zugesagte Altersrente aufgrund der Vorbehalts-
klauselnin § 2 Abs. 2 und § 3 Abs. 5 der Richtlinien auf den
durch den Versicherungsvertrag gedeckten Teil kiirzen.

b) Aus der dem Klédger gegebenen Zusage vom 28. Dezember
1939 ergibt sich nichts anderes. Der vorletzte Absatz der
Zusage nimmt lediglich auf die Richtlinien Rezug.

Ler letzte Absatz enthédlt allerdings einen besonderen
Widerrufsvorbehalt, "evtl. bel schlechten oder guten Ge-
schéftsergebnissen die Hohe der Pensionszusagen zu &ndern'.
Auch dieser Vorbehalt kniipft aber durch die Eingangsworte
"wie schon erwihnt..." an die Richtlinien an. AuBerdem hat
sich dle Beklagte vorbehalten, die Hohe "der Pensionczu-
sagen" zu #ndern. Es ist also offenbar zuch hier nur ein
generclles Widerrufsrecht gemeint, so daB daninstehen kann,
ob etwas anderesg iUberhaupt zul&ssig wire,

c) Ist es somit zu einer allgemeinen Kiirzung der Alters-
renten nicht gekommen und ist eine Kirzung der zugesagten
Altersrente nur dem Kliger gegeniiber durch die Richtlinien
und die Zusage nicht gedeckt, so steht fest, daB der Xl&ger
die zugesagte Altersrente verlangen kann. Etwaige Widerrufs-
grinde sowie die Frage, ob die Beklagte bei einem Widerruf
nach "billigem Ermessen" verfehren ist, brauchen nicht menr
erortert zu werden.

3o Folglich war die Revision der Beklagten insoweit zuriick-
zuweisen, wie diese sich gegen ihre Verurteilung richtet, an
den Xléger 168,-- DM zu zahlen.

Nun hat der Kléger in einem Schriftsatz vom 3. Mai 1967,
der am 5. Mai 1967 bei Gericht eingegangen ist, angezeigt,
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daB die Beklagte seit dem 1. August 1964 dem Kl&dger eine mo-
natliche Pension von 41,53 DM nachgezahlt und diese Zahlungen
seither laufend geleistet hat. Der Kl&dger hat insoweit die
Hauptsache unter Protest gegen die Kostenlast fir erledigt
erkldrt. Der Senat hat die Erklédrung des Kligers nicht mehr
berticksichtigt, weil der Rechtsstreit im schriftlichen Verfahren
entschieden worden ist und die Beklagte sich zu dem Schrift-
satz des Klédgers bis zum Entscheidungstermin nicht geduflert
hat. Wire eine Stellungnahme der Beklagten eingeholt worden,
so hétte sich dadurch die Entscheidung verzigert, was sicher-
lich nicht im Interesse der Parteien gelegen hi#tte. Die Ent-
scheidung des Senats beruht also auf dem Sachverhalt, wie ihn
das Landesarbeitsgericht festgestellt hat.,

4. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage insoweit abge-
wiesen, wie der Kl&dger mehr als 168,-- DM verlangt hat. Die
hiergegen gerlchtete AnschluBrev131on des Klagers hatte Erfolg.

In § 3 Abs. 4 der Rlohtllnlen 1st vorgesehen, daB das
ﬂenslonsfahlge Einkommen in Absténden von “filnf Jahren von der
Gesellschaft neu festgelegt wird. Dles bedeutet "daB die Be-
klagte sich verpflichtet hat, zwar vielleicht nlcht das
pensionsféhige Elnkommen alle fiinf Jahre zu erhdhen oder der
Gehaltsentw1cklung in Jedem Fall anzupassen, wohl aber deB
gie sich verpfllchtet hat, das pens*onsfahlge Elnkommen je-
wells nach Ablauf von funf Janren zu uberprhfen und neu dariUber
die vertragllche Leistung, ndmlich die Grundlage der ver-—
sprochenen Altersrente, durch die Beklagte als Vertragspartei
bestimmt werden., Eine solche Leistungsbestimmung ist nach dem
Gesetz im Zweifel nach billigem Ermessen zu treffen (§ 315
Abs. 1 BGB),

So hat auch das Landesarbeitsgericht diese Klausel der
Richtlinien verstanden. Das Landesarbeltsgerlcht hat aber’
nicht die richtigen Folgerungen daraus geaogen, ‘wenn es 51ch
auf Ausfihrungen deriiber beschrankt daf eine Erhohung der Ver-
sorgungsbezlige nur in seltenen Ausnahmefallen in Betracht komme9
die hier nicht vorliégen.
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Hiermit wird das angefochtene Urteil dem Sinn der
Richtlinien nicht gerecht. Die Beklagte hat das pensionsfdhige
Einkommen seit 1943 nicht neu festgesetzt. Es ist nichts da-
fir vorgetragen, daB sie es auch nur lberpriift hdtte. Sie hat
also ihr vertragliches Bestimmungsrecht nicht ausgeiibt. In-
folgedessen mufl an ihrer Stelle das Gericht die Bestimmung
treffen und das pensionsfidhige Einkommen nach billigem Er-
messen festsetzen. Das ergibt sich aus § 315 Abs. 3 Satz 2 BGB,
wo es heift, daB die Leistung durch Urteil bestimmt wird, wenn
der Bestimmungsberechtigte die Bestimmung verzdgert. ’

Das angefochtene Urteil muBte deshalb auf die Revision
des KliZgers insoweit aufgehoben werden, wie es die Klage ab-
gewiesen hat. Da eine Leistungsbestimmung nach billigem Er-
messen, bel der alle Umstidnde des Einzelfalles herangezogen
werden milssen, nur von der Tatsacheninstanz getroffen werden
. kann, war der Rechtsstreit insoweit an das Landesarbeitsge-
richt zurlickzuverweisen, zumal den Parteien Gelegenhelt ge-
geben werden mui3, hierzu alle etwa noch erforderl;phen Tat-
gachen vorzutragen. Insbesondere wird das Landesarbeitsgericht
bei seiner bntscheidung beriicksichtigen milssen, wie die Be-
klagte hinsichtlichi der Altersversorgung in anderen, mit dem
LKlager vergleichbgren Fdllen, verfahren ist. Ferner werden
die wirtschaftliche Lage der Beklagten, die Entw;cklung der
Lohne, Gehdlter und Lebenshaltungskosten, aber. aubh die Al-
terssicherung des Klégers durch die gesetzllche Eentenver-
sicherung sowic alle sonst etwa noch festuuutellenaen Tat-
sachen zu beachten scin. Einer Xiirzung des dem Klager zZuge~-
sagten Betrages steht allerdings die zu 2 b berelts ervannte
Besitzstundsklausel (§ 3 Abs. 10 der Rlch 1n*en) entgeg 1
es kommt also nur entweder eine Besuatlgung des alten Satzes
oder eine Erhdhung in Betracht.

II. _zvur Viderklage

1, Die Widerklage wire teilweise unzulésSig,:wenn-sie auch
den hit der Klage gecltend gemachten Zeshlungsanspruch erfaBte,
weil incoweit kein Rechtsschutzinteresse besteht. Der Xldger
hat aver die ihm angeblich zustehende Versorgung nur fiir die
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Monate August und September 1964 eingeklagt, widhrend die Wider-
klage zeitlich nicht begrenzt ist. Unter diesen Umst&nden kann
der Widerklageantrag dahin ausgelegt werden, daB er nicht die
lMonate August und September 1964 umfassen soll. Bei dieser Aus-
legung ist die Widerklage zul8sgsig.

20 Das Landesarbeitsgericht hat die Widerklage in vollem
Umfang abgewiesen, obgleich nach seiner Auffassung dic Beklagte
dem Klédger nicht die vollen von diesem geforderten 240,-- Dif
monatlich schuldet, sondern nur 84,-- DM monatlich. Von seinem
Standpunkt aus hétte das Landeserbeitsgericht aber der Wider-
klege vorbehgltlich der Ausfilhrungen zu 3) insoweit statt-
gebven missen, wie die Beklagte Peststellung begehrt, dafl dem
Kldger nicht mehr als 84,-- IM monatlich zustehen. Eine v0llige
Abwelsung der Widerklage wiirde, da der Xléger seinen angeb-
lichen Anspruch beziffert hat, voraussetzen, daB das Gericht
diesen Anspruch voll bejaht. Das ergibt sich aus einer Aus—
legung des Widerklageantrags. Wenn die Beklagte die Fest-
stellung begehrt, daB sie dem Kliger nicht mehr als 41,53 IM
monatlich schulde, so begehrt sie damit zugleich die Fest-
stellung, in welchem dariber hinausgehenden Betrag sie dem
Kliger weniger schuldet, als dieser fiir sich in Anspruch nimmt.
(Vgl. Baumbach-Lauterbach, ZP0Q, 29. Aufl., Bem. 4 E zu § 256;
Stein-Jonas-Schinke, ZPO; 18. Auflo; Bem. V 1 z2u § 256; Rosen-.
berg, Lehrbuch des Deutschen Zivilprozefirechts, 9. Aufl., § 26
I S. 404; ebenso schon das.Reichsgericht, vgl. RG HRR 1933

Nr. 3403 JW 1936, 511 Nr. 8 und 1938, 3255 Nr. 35. Aus Li Nr. 2
zu § 41 LitUrhG ,”Bl. 5 B_7 ergibt sich, daB dies auch die
Meinung des BGH ist.)

Die Entscheidung iber die Widerklage héngt folglich davon
ab, welche Altersrente die Beklagte dem Kléger zu zahlen hat.
Da das Berufungsgericht hieruberfgemé8_§¥315 Abs. 3 BGB noch
befinden nuB, war die Abweisung der wider#lage auf die Revision
der Beklagten aufzuheben und auch'insoweif der Rechtsstreit
an das Landesarbeitsgericht zurlickzuverweisen.

3.  Zu der Entscheidung iiber die Widerklage wird noch auf
folgendes hingewiesen: Der Kliger ist selbst gemdB § 3 Abs. 9.
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der Richtlinien davon ausgegangen, daB er nur zwei Drittel
der eigentlich vorgesehenen Rente beanspruchen kann. In

§ % Abs. 9 Satz 4 der Richtlinien heifBt es, daB die Rente
gy;gglt zwei Drittel der sich nach den Richtlinien ergeben-
den SHtze betrdgt. Dann kann aber nicht ausgeschlossen wer-
den, daB die Rente in der Zukunft zu irgendeiner Zeit Uber
den heute geltenden Satz hingus erhdht wird. Ebenso liegt es
im Bereich des Moglichen, daB die Beklagte kiinftig das pen-
sionsfihige Einkommen nach § 3 Abs. 4 und 5 der .-Richtlinien
heraufsetzt.

Unter diesen Umsténden 1l&B8t sich heute niéhtlsagen, ob
der Rentenanspruch des Kldgers widhrend der ganzen'in'Be-
tracht kommenden Zeit gleich hoch sein wird. Deshalbd wird
der auf eine unbegrenzte Zukunft gerichtete Peststellungs-
anspruch der Beklagten nicht begriindet sein, falls diese
nicht durch eine Anderung ihres Antrages diesen Bedenken
Rechnung tridgt (vgl. RAG ARS 25,. 5. ffo‘L 25;7) :

gez. Hilger Dr. Groninger Siara

Petersdorff Moritz -
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