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Aktenzeichen: 3 AZR 285/89
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 14. August 1990
- 3 AZR 285/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 27. Mai 1988
Hamburg ~ 13 Ca 351/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 24. November 1988
Hamburg - 7 Sa 62/88 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Invaliditdt vor Beendigung des Arbeitsverhidltnisses

Gesetz: BetrAVG § 1 Berechnung; BGB §§ 242 Gesché@ftsgrundlage, 394,
§ 812 Abs. 1 Satz 2 2. Fall; ZPO § 850 Abs. 2, §§ 850 c,
850 e Nr. 2; AVG § 23 Abs. 2 Satz 1, § 67 Abs. 1 und 2

Leitsidtze:

1. Sieht eine Versorgungsordnung erhdhte Versorgungslei-
stungen filir Arbeitnehmer vor, deren Arbeitsverhdltnis "we-
gen" oder "infolge" Berufsunfdhigkeit beendet wird, so ist
diese Regelung auch dann anzuwenden, wenn ein Arbeitnehmer,
der noch vor Beendigung des Arbeitsverhdltnisses berufsun-
fdhig geworden ist, deshalb ausscheidet, weil er auf Grund
seines Gesundheitszustandes nicht mehr die geschuldete Ar-
beitsleistung erbringen kann. Die Feststellung der Berufs-
unfdhigkeit durch den Sozialversicherungstriger muB bei
Ausspruch der Kiindigung oder beim AbschluR des Aufhebungs-
vertrages noch nicht vorliegen.

2. Wenn nach der Versorgungsordnung die Entscheidung des
Sozialversicherungstridgers fiir das Vorliegen einer Berufs-
unfdhigkeit und fiir den Zeitpunkt, in dem der Versiche-
rungsfall eintritt, mafgebend ist, so hat der spidter zuge-
gangene Rentenbescheid ebenso wie im Sozialversicherungs-
recht lediglich feststellende Bedeutung.

3. Leistungen der betrieblichen Altersversorgung sind auch
dann Arbeitseinkommen i S d § 850 ¢ Abs 2 ZPO, wenn sie von
einer rechlich selbstdndigen Pensionskasse erbracht werden.
Zahlt die Pensionskasse eine Rente und der Arbeitgeber
hierzu im Rahmen einer Gesamtversorgung einen ZuschuR, so
sind diese Versorgungsleistungen bei der Priifung des Auf-
rechnungsverbots nach § 394 BGB i Vm § 850 ¢ ZPO zusam-
men zurechnen, ohne daB ein Zusammenrechnungsbeschluf des
Vollstreckungsgerichts noétig ist. Es bleibt offen, ob das
Vollstreckungsgericht auRerhalb eines Zwangsvollstreckungs-
ahrens in entsprechender Anwendung des § 850 e Nr 2 ZPO
Jusammseeehndriftelaordnen ki
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Hinweise des Senats: Wegfall der Geschiftsgrundlage; Be-
reicherungsanspruch wegen Nichteintritts des mit der Lei-
stung bezweckten Erfolgs (§ 812 Abs 1 Satz 2 2. Fall
BGB); positive Forderungsverletzung und Hinweispflicht
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 14. August 1990 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Heither, die Richter Dr. Wittek und Krem-
helmer sowie die ehrenamtlichen Richter Matthiessen und

Weinmann fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klidgers wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamburg
vom 24. November 1988 - 7 Sa 62/88 - aufge-

hoben.

2. Die Berufungen der Beklagten gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts Hamburg vom
27. Mai 1988 - 13 Ca 351/87 - werden

zurlickgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die
Beklagte zu 1) 17/20 und die Beklagte zu 2)
3/20 mit Ausnahme der Mehrkosten, die dadurch
entstanden sind, daBR die Klage bei dem unzu-
stédndigen Landgericht Hamburg erhoben worden

ist; diese Mehrkosten trdgt der Kldger.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

Der Klédger verlangt eine hbhere betriebliche Invalidit&ts-

versorgung.

W
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Der am 17. April 1949 geborene Kliger war vom 1. Mirz 1974
bis 31. Mirz 1986 bei der Beklagten zu 2) beschidftigt. Vom
1. November 1983 bis 31. Midrz 1986 war er einer ihrer Geschifts-
fiihrer. Die Beklagte zu 1) ist eine Pensionskasse. Ihr gehdren

die Beklagte zu 2) und der Kldger als Mitglieder an.

Die Pensionskasse gewdhrt Invalidenpensionen, deren Voraus-
setzungen und H6he in § 11 Nr. II ihrer Satzung, Stand Mai 1977,

wie folgt geregelt sind:

"1. Endet das Arbeitsverhdltnis eines B-Mitgliedes
mit dem A-Mitglied wegen Berufs- oder Erwerbs-
unfédhigkeit, so wird ihm eine Invalidenpension
gewdhrt. Diese ergibt sich aus der beitrags-
freien Pensionsversicherung, errechnet zum
Stichtag des Ausscheidens, und herabgesetzt
wegen des sofortigen Beginns auf die Sitze laut
Anlage 1IV.

2. Uber das Vorliegen der Berufs- oder Erwerbsun-
fdhigkeit ist die Entscheidung des Tridgers der
Sozialversicherung mafBgebend, dem das Mitglied
zuletzt angehdrt hat. Wird lUber die Frage von
einem Tr&dger der Sozialversicherung nicht ent-
schieden, so hat die Kasse dariiber aufgrund
eines von ihr einzuholenden &rztlichen Gutachtens
unter Anlehnung an die Bestimmungen des Gesetzes
Uber die Angestelltenversicherung zu entscheiden.

3. Die Pension gemdB Ziffer 1 wird flir B-Mitglieder,
deren Arbeitsverhdltnis mit dem A-Mitglied wegen
Berufs- oder Erwerbsunfihigkeit beendet wird, auf
folgende Sd@tze erhdht, sofern bei Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses mindestens 5 Mitgliedsjahre
zuriickgelegt worden sind:

9. Wird ein beitragsfreies B-Mitglied nach Beendigung
seines Dienstverhdltnisses mit dem A-Mitglied be-
rufs- oder erwerbsunfdhig, so finden Ziffern 1 bis
8 entsprechende Anwendung. Dabei beziehen sich die
in Ziffer 3 genannten Sitze der Invalidenpension
auf die Alterspension auf Grund der beitragsfreien
Versicherung."

i
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A-Mitglied ist die Arbeitgeberin, B-Mitglied der Kliger.

Die Arbeitgeberin gewdhrt im Rahmen einer Gesamtversorgung
bei Invaliditdt Firmenzuschiisse, die nach Nr. 8 der Gesamtver-
sorgungsregelung der D -Gruppe, Stand 1. Januar

1976, voraussetzen:

"8.1 Beendet ein Mitarbeiter nach mindestens fiinfjihri-
ger Konzerndienstzeit und mindestens finf bei-
tragspflichtigen Mitgliedsjahren bei der Pensions-
kasse B das Arbeitsverhdltnis infolge Er-
werbsunfidhigkeit, so errechnet sich die Gesamtver-
sorgung zunidchst nach den Ziffern 5 und 6, wobei
das versorgungsfédhige Einkommen beim Ausscheiden
und die bis zur Altersgrenze von 65 Jahren bei
midnnlichen, von 60 Jahren bei weiblichen Mitar-
beitern fehlenden Zeiten als zus&dtzliche versor-
gungsfidhige Dienstzeiten beriicksichtigt werden.

8.2 Beendet ein Mitarbeiter nach mindestens fiinf-
jdhriger Konzerndienstzeit und mindestens fiinf
beitragspflichtigen Mitgliedsjahren bei der
Pensionskasse B das Arbeitsverhdltnis in-
folge Berufsunfdhigkeit, so gilt die Regelung
gemdB Ziffer 8.1 mit der MaRgabe, daBR die Renten
und Pensionen, die bei Erwerbsunfidhigkeit zuer-
kannt worden wiren, zugrunde gelegt werden.

8.3 Auf den sich aus der Gesamtversorgung ergebenden
FirmenzuschuRB werden angerechnet:

LN

8.4 iiber das Vorliegen der Berufs- oder Erwerbsun-
fdhigkeit ist die Entscheidung des Tridgers der
gesetzlichen Rentenversicherung maBgebend, dem
der Mitarbeiter zuletzt angehdrt hat. Ist der
Mitarbeiter bei einem Tridger der gesetzlichen
Rentenversicherung nicht versichert, so entschei-
det die Firma aufgrund eines von ihr einzuholen-
den &drztlichen Gutachtens unter Anlehnung an die
Best immungen der gesetzlichen Rentenversicherung.

8.5 ..."

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flir iOS -5 -

1ZMyosa8 HYIN J v/ §§ YOrRU YURqULIR(] S[E PUIS SUN[WWESS[19}1() 1P [, YINY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Arbeitgeberin kiindigte das Arbeitsverhdltnis des Kli-
gers mit Schreiben vom 19. Dezember 1985 zum 30. Juni 1986. Die
Rechtsanwédlte des Klidgers wiesen die Kiindigung mit Schreiben vom
30. Dezember 1985 nach §§ 180, 174 BGB zuriick. Der Kldger selbst
wandte sich mit Schreiben vom 30. Dezember 1985 an den Geschéfts-
fiihrer der D GmbH (Alleingesell-
schafterin der Arbeitgeberin) und ilibersandte eine mit "Situation
Ende Dezember 1985" iiberschriebene Darstellung seiner gesundheit-
lichen Beeintré&chtigungen und der bisher gefiihrten Gespriche. Der
Klédger wies u.a. darauf hin, daR er sich wegen eines Gehdrscha-
dens auRerstande sehe, die Funktion als Geschédftsfiihrer der N

so wie vorgesehen und abgesprochen auszufiillen.

Am 15. Januar 1986 einigte sich der Kliger mit dem Ge-
schidftsfiilhrer und dem Personaldirektor der Alleingesellschafterin
der Arbeitgeberin, das Arbeitsverhdltnis zum 31. Mdrz 1986 gegen
Zahlung einer Abfindung in H®6he von 50.000,-- DM zu beenden.
"Damit" sollten "alle gegenseitigen Anspriiche aus dem Arbeitsver-
hdltnis abgegolten" sein. Vereinbarungsgemidf kilindigte die Arbeit-
geberin das Arbeitsverhdltnis des Kldgers mit einem auf den
4, September 1985 rilickdatierten Schreiben wegen des Gehdrschadens

des Klidgers zum 31. Mirz 1986.

Am 30. Januar 1986 beantragte der Klidger bei der Bundesver-

sicherungsanstalt fiir Angestellte Berufsunfdhigkeitsrente. Die
Bundesversicherungsanstalt filir Angestellte erkannte mit Bescheid
vom 29. Juli 1986 ab 1. Februar 1986 Rente wegen Berufsunfidhig-

keit an und ging davon aus, daB der Versicherungsfall am 30. Ja-
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nuar 1986 eingetreten sei. Das Versorgungsamt der Freien und
Hansestadt Hamburg stellte mit Bescheid vom 29. August 1986 auf
Antrag des Klidgers vom 28. Dezember 1985, eingegangen am 31. De-
zember 1985, fest, daR die Minderung der Erwerbsféhigkeit des
Kldgers wegen Schwerhdrigkeit beiderseits und eines degenerativen

Wirbelsidulensyndroms 60 v. H. betrage.

Die Pensionskasse berechnete die Invalidenpension des Kli-
gers nach § 11 Nr. II.9. ihrer Satzung (Eintritt der Berufs- oder
Erwerbsunfdhigkeit "nach Beendigung" des Dienstverhdltnisses) und
zahlte dem Kliger ab 1. April 1986 monatlich 453,70 DM. Die Ar-
beitgeberin gewdhrte ihm einen Firmenzuschuf von monatlich
12,70 DM. Bei einer Berechnung nach § 11 Nr. II.1. der Satzung
(Beendigung des Arbeitsverhiltnisses "wegen Berufs- oder Erwerbs-
unfihigkeit") und Nr. 8.2 der Gesamtversorgungsregelung ergibt
sich unstreitig eine monatliche Invalidenpension von 1.380,60 DM

und ein monatlicher FirmenzuschufR von 170,-- DM.

Der Kldger hat behauptet, im Gesprdch vom 15. Januar 1986
habe er dem Geschédftsfiihrer und dem Personaldirektor der Allein-
gesellschafterin seiner Arbeitgeberin mitgeteilt, daB er wegen
seines Gehdrschadens beim Sozialversicherungstréger eine Berufs-
unfédhigkeitsrente beantragen werde, und anschlieRend auch den
weiteren Geschdftsfilhrer der Arbeitgeberin hieriiber unterrichtet.
Der Kldger hat die Auffassung vertreten, daB seine Berufsunfihig-
keit filir die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses urs&dchlich ge-
wesen sei. Seine Versorgungsanspriiche seien\nicht durch die ver-

einbarte Abgeltungsklausel erloschen. Die Arbeitgeberin kdnne
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auch nicht mit einem Anspruch auf Riickzahlung der Abfindung auf-
rechnen. Der Klidger sei nicht zur Riickzahlung der Abfindung ver-
pflichtet. Die Gesch&ftsgrundlage fiir die Zahlung der Abfindung
sei nicht weggefallen. Die Abfindung sei dem Kl&ger zugesagt

worden, damit er keine Kiindigungsschutzklage erhebe.

Der Kl&dger hat eine hdhere Invalidenpension und einen hdhe-
ren FirmenzuschuB beim Landgericht Hamburg eingeklagt, das den
Rechtsstreit an das Arbeitsgericht Hamburg verwiesen hat. Nachdem
der Rechtsstreit in der Hauptsache teilweise fiir erledigt erklirt
worden ist, hat der Kl&ger beantragt,

1. die Beklagte zu 1) zu verurteilen, an ihn als Ver-
sicherungspension fiir die Zeit ab April 1986 bis
einschlieBlich Mirz 1987 insgesamt 11.122,80 DM
zu zahlen,

2. die Beklagte zu 2) zu verurteilen, an ihn als Ge-

samtversorgungs-FirmenzuschuB ab April 1986 bis
einschlieBlich Mirz 1987 1.887,60 DM zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
behaupten, der Kl&dger habe der Arbeitgeberin nicht mitgeteilt,
daB er bei der Bundesversicherungsanstalt filir Angestellte Berufs-
unfdhigkeitsrente beantragen werde. Er habe sie auch nicht iliber
den bereits gestellten Antrag auf Feststellung der Schwerbehin-
derteneigenschaft unterrichtet. Die Beklagten haben die Auffas-
sung vertreten, das Arbeitsverhiltnis sei nicht "infolge" oder
"wegen" der Berufsunfdhigkeit des Kligers beendet worden. Die
Berufsunfihigkeit sei nur dann fiir die Beendigung des Arbeitsver-
hédltnisses kausal, wenn sie bereits im Zeitpunkt der Vertragsauf-

hebung festgestellt worden sei und der Bescheid des Sozialver-
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sicherungstrigers schon damals bekannt gewesen sei. Vorsorglich
rechnet die Arbeitgeberin mit einem Anspruch auf Riickzahlung der
Abfindung in HShe von 50.000,-- DM auf. Wegen des Wegfalls der
Geschdftsgrundlage sei der Aufhebungsvertrag vom 15. Januar 1986
dahingehend anzupassen, daf der Klidger die erhaltene Abfindung an
die Arbeitgeberin zurilickzuzahlen habe. Sie sei bei Vertragsab-
schluB davon ausgegangen, daf die Gehdrbeeintridchtigung des Kli-
gers keine Berufsunfihigkeit im Sinne des § 11 Nr. II.1. der Sat-
zung und der Nr. 8.2 der Gesamtversorgungsregelung ausgeldst habe
und dem Klidger keine erhdhte Invaliditdtsversorgung zustehe. Wenn
die Arbeitgeberin gewuBt hdtte, daR der Kliger Berufsunfihig-
keitsrente beantragen wolle, hidtte sie das Arbeitsverhdltnis vor
der Entscheidung der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
nicht beendet und keine Abfindung gezahlt. Falls sich ihr Riick-
zahlungsanspruch nicht aus dem Wegfall der Geschidftsgrundlage
ergebe, kénne er auf § 812 Abs. 1 Satz 2 2. Alternative BGB und

auf positive Forderungsverletzung gestiitzt werden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat sie auf die Berufungen der Beklagten abgewiesen.
Dagegen richtet sich die Revision des Kl&dgers, der die Wiederher-

stellung des erstinstanzlichen Urteils begehrt.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des Kligers ist begriindet. Entgegen der Auffas-
sung des Landesarbeitsgerichts steht dem Klidger gegen die Pen-
sionskasse ein Anspruch auf eine hdhere Invalidenpension und
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gegen die Arbeitgeberin ein Anspruch auf Zahlung eines hdheren

Firmenzuschusses 2zu.

I. Der Anspruch des Kl&gers gegen die Pensionskasse ergibt sich
aus § 11 Nr. II.1. ihrer Satzung. Das Arbeitsverh&dltnis des Kl&-
gers endete im Sinne dieser Vorschrift "wegen Berufsunfihigkeit".
§ 11 Nr. II.9. der Satzung, der eine Regelung filir friihere Arbeit-
nehmer enthdlt, die "nach Beendigung" ihres "Dienstverhdltnisses

... berufsunfédhig" werden, ist nicht anzuwenden.

1. Die Voraussetzungen des § 11 Nr. II.9. der Satzung sind
nicht erfiillt. Der Klidger ist nicht nach, sondern vor Beendigung

seines Dienstverhdltnisses berufsunfidhig geworden.

a) Sozialversicherungsrechtlich kommt es fir die Frage, wann
ein Versicherter berufsunfidhig geworden ist, weder auf den Zugang
des Rentenbescheides noch auf die Antragstellung an. Nach § 67
AVG ist die Berufsunfdhigkeit nicht davon abh&dngig, ob ein Antrag
auf Rentengewdhrung gestellt wird. Der Zeitpunkt der Antragstel-
lung ist lediglich fiir den Beginn der Rentenzahlung von Bedeu-
tung. Wenn der Antrag spidter als drei Monate nach dem Eintritt
der Berufsunfdhigkeit gestellt wird, hat die Bundesversicherungs-
anstalt filir Angestellte die Berufsunfihigkeitsrente vom Beginn
des Antragsmonats an zu gewdhren (§ 67 Abs. 2 AVG). Wird der
Antrag friiher gestellt, so ist die Berufsunfdhigkeitsrente vom
Ablauf des Monats an zu gewdhren, in dem der Versicherungsfall

eintrat (§ 67 Abs. 1 AVG).
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b) Auch nach der Satzung der Pensionskasse kommt dem Rentenbe-
scheid des Sozialversicherungstridgers keine anspruchsbegriindende,
sondern lediglich feststellende Bedeutung zu. Die Satzung hat den
sozialversicherungsrechtlichen Begriff der Berufsunfédhigkeit
ibernommen. Weder dem Wortlaut und der Systematik des § 11 Nr. II
der Satzung noch dem Regelungszweck 148t sich entnehmen, daR die
Satzung die Anerkennung der Berufsunfédhigkeit von einem zusitz-
lichen, einschridnkenden Merkmal abhingig macht. § 11 Nr. II.2.
der Satzung legt nur fest, wie die Berufsunfdhigkeit festgestellt
wird. Im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit kniipft
die Satzung an die Entscheidung des Sozialversicherungstridgers

an.

c) MaRgebend fiir die Frage, wann Berufsunfihigkeit eingetreten
ist, ist der Zeitpunkt, der im Rentenbescheid des Sozialversiche-
rungstrédgers angegeben ist. Der Bescheid 148t keine Unklarheit
dariiber aufkommen, wann der Kldger berufsunfihig geworden ist.
Danach besteht kein Grund, den Zeitpunkt des Eintritts der Be-
rufsunfihigkeit abweichend vom Sozialversicherungsrecht festzu-
legen. Vielmehr entspricht es dem Wortlaut und der Zielsetzung
des § 11 Nr. II.2. der Satzung, auch insoweit auf die Ent-

scheidung des Sozialversicherungstrigers abzustellen.

Nach dem Rentenbescheid der Bundesversicherungsanstalt fir
Angestellte ist die Berufsunfihigkeit bereits am 30. Januar 1986
eingetreten, widhrend das Arbeitsverhdltnis erst am 31. Mirz 1986
endete, so daB die Voraussetzungen des § 11 Nr. II.9. der Satzung

nicht erfiillt sind.
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2. Der vorliegende Fall ist dem in § 11 Nr. II.1. der Satzung
ausdriicklich geregelten Tatbestand aufgrund einer sinn- und

zweckgerechten entsprechenden Auslegung gleichzustellen.

a) Der Kldger ist noch wdhrend des bestehenden Arbeitsverhdlt-
nisses, also im Dienste der Beklagten zu 2), berufsunfihig gewor-
den. Bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses wuBte die Arbeit-
geberin zwar nicht, daf der Klidger berufsunfihig war. Das spricht
gegen die unmittelbare Anwendung der Norm. Die Aufldsung des Ar-
beitsverh&@ltnisses stand aber in engstem Zusammenhang mit dem
Leiden, das zu einer Anerkennung des Versicherungsfalles der
Berufsunfidhigkeit fiihrte, und das der Arbeitgeberin bei AbschluB

des Aufhebungsvertrages bekannt war.

Der Kl&ger hatte in seiner mit Schreiben vom 30. Dezember
1985 iibersandten Darstellung der "Situation Ende Dezember 1985"
unter Bezugnahme auf friihere Gesprdche auf seinen H6rverlust hin-
gewiesen, der zundchst habe liberspielt werden kdnnen, sich jedoch
zunehmend verstdrkt habe. Er teilte der Arbeitgeberin mit, da8
nach drztlicher Diagnose wegen einer kaum therapierbaren Innen-
ohrschddigung im Jahre 1975 eine mittlere Schwerhérigkeit und im
Jahre 1985 hochgradige Schwerhdrigkeit vorgelegen habe. Er sehe
sich wegen der mit dem Gehdrschaden verbundenen Probleme, vor
allem wegen der Schwierigkeiten beim Selektieren einzelner Infor-
mationen aus einem allgemeinen Gerduschpegel, auBerstande, seine
Funktion als Geschiédftsfiihrer vereinbarungsgemdf auszufiillen. Der
Personaldirektor der Alleingesellschafterin habe ihm erklidrt, daf
wegen der nur noch eingeschridnkten Einsatzm6glichkeit des Kligers
eine anderweitige Verwendung im Konzern nahezu aussichtslos sei.
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Die Arbeitgeberin hatte spidtestens durch dieses Schreiben
des Klidgers vom 30. Dezember 1985 davon Kenntnis erlangt, daB die
Erwerbsfédhigkeit des Klidgers infolge seines Gebrechens erheblich
gesunken war. Das Vorliegen oder Nichtvorliegen einer Berufsun-
fdhigkeit hing nur noch vom Grad der Minderung der Erwerbsfidhig-
keit ab. Nach § 23 Abs. 2 Satz 1 AVG setzt die Berufsunfidhigkeit
voraus, daf die Resterwerbsfdhigkeit geringer ist als die Hi#lfte
der Vollerwerbsfdhigkeit eines gesunden Versicherten mit &hn-
licher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und F&higkeiten.
Der im Schreiben des Klidgers vom 30. Dezember 1985 geschilderte
Sachverhalt lieB dies als wahrscheinlich erscheinen. Die Arbeit-
geberin, die mit einer Berufsunfihigkeit rechnen mufBte, 1ldste das
Arbeitsverhdltnis ausdriicklich wegen des Gehdrschadens auf. Die
mit dem Gebrechen des Klédgers verbundenen Leistungsausfélle waren
fir die Beendigung des Arbeitsverhiltnisses entscheidend und fiir
die noch widhrend des bestehenden Arbeitsverhdltnisses eingetre-

tene Berufsunfihigkeit zumindest mitursdchlich.

b) Eine entsprechende Anwendung des § 11 Nr. II.1. der Satzung
trdgt dem Zweck dieser Bestimmung Rechnung, der sich bereits aus
ihren Tatbestandsmerkmalen ergibt. Danach sollen Arbeitnehmer,
die ihre Arbeitskraft im Dienste eines der Pensionskasse ange-
hérenden Arbeitgebers verbraucht haben, eine erhfhte Invalidi-
tdtsversorgung erhalten, wenn ihre Leistungsfdhigkeit bis zur
Berufsunfihigkeit gesunken ist und das Arbeitsverh&dltnis deshalb
beendet wird. Dieser Regelungszweck gebietet es, jedenfalls die
Arbeitnehmer mit einzubeziehen, die wegen ihrer Krankheiten oder

Gebrechen nicht mehr die volle vereinbarte Arbeitsleistung er-

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

i

1ZINYOsa8 HYIN JJ LY §§ YORU YUBQUI)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() JOP I ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 13 -

bringen kdnnen und aufgrund dieser Leistungsminderung sowohl aus
dem Arbeitsverh&dltnis ausscheiden als auch noch wdhrend des be-

stehenden Arbeitsverhiltnisses berufsunfdhig werden.

II. Der Anspruch des Klidgers gegen die Arbeitgeberin auf einen
hdéheren FirmenzuschuB ergibt sich aus Nr. 8.2 der Gesamtversor-
gungsregelung. Diese Bestimmung ist ebenso auszulegen wie § 11
Nr. II.1. der Satzung der Pensionskasse. Die Regelungen stimmen
inhaltlich {iberein und ergidnzen sich. Die Arbeitgeberin gewdhrt
im Rahmen einer Gesamtversorgung einen FirmenzuschuR zur Invali-

denpension der Pensionskasse.

ITI. Die Anspriiche des Klidgers auf hdhere Invalidenpension und
hdheren FirmenzuschuB sind nicht aufgrund der am 15. Januar 1986
vereinbarten Abgeltungsklausel erloschen. Die Abgeltungsklausel
erfaRt zwar "alle gegenseitigen Anspriiche aus dem Arbeitsverhdlt-
nis". Ein Verzicht auf Versorgungsanspriiche liegt jedoch, soweit
er iiberhaupt zuldssig ist, nur dann vor, wenn dies eindeutig zum
Ausdruck gebracht worden ist (vgl. BAG Urteil vom 27. Februar
1990 - 3 AZR 213/88 - mit weiterem Nachweis). Die Bedeutung der
Versorgungsanspriiche fiir den Arbeitnehmer erfordert eine unmigf-
verstdndliche Erkldrung, die im vorliegenden Fall fehlt. Der
Wortlaut der Abgeltungsklausel spricht sogar mehr gegen als fir
ihre Anwendbarkeit. Der Anspruch auf Invalidenpension richtet
sich nicht gegen die Arbeitgeberin und beruht nicht unmittelbar
auf dem Arbeitsverhdltnis, sondern auf der B-Mitgliedschaft bei
der Pensionskasse. Der von der Arbeitgeberin gewidhrte Firmenzu-

schuf erginzt diese Invalidenpension. Die Beklagten sind selbst
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nicht davon ausgegangen, daR der Klidger auf seine Versorgungsan-
spriiche gidnzlich verzichtet hat, sondern haben Invalidenpension

und Firmenzuschuf gewdhrt.

IV. Die Forderungen des Klidgers sind auch nicht durch Aufrech-

nung erloschen (§ 389 BGB).

1. Die Aufrechnungserkl&rung der Arbeitgeberin kann schon
mangels Gegenseitigkeit von Haupt- und Gegenforderung nicht die
Tilgung des gegen die Pensionskasse gerichteten Anspruchs auf

Invalidenpension bewirken (§ 387 BGB).

2. Die Aufrechnung der Arbeitgeberin gegeniiber dem Anspruch des
Kldgers auf Zahlung eines hdheren Firmenzuschusses ist zwar zu-
ldssig. Die zur Aufrechnung gestellte Gegenforderung auf Riick-

zahlung der Abfindung besteht jedoch nicht.

a) Die Aufrechnung ist nicht nach § 394 Satz 1 BGB in Verbin-

dung mit § 850 ¢ ZPO ausgeschlossen.

aa) Leistungen der betrieblichen Altersversorgung sind nach

§ 850 Abs. 2 ZPO Arbeitseinkommen im Sinne der Pf&ndungsschutz-
vorschriften, auch wenn sie von einer selbstindigen Pensionskasse
erbracht werden. Der Klidger erhilt im Rahmen der betrieblichen
Altersversorgung von der Pensionskasse eine Invalidenpension und

von seinem friilheren Arbeitgeber einen FirmenzuschuB.
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bb) Nach § 850 e Nr. 2 ZPO sind mehrere Arbeitseinkommen auf
Antrag vom Vollstreckungsgericht bei der Pfdndung zusammenzurech-
nen. Ein ZusammenrechnungsbeschluB des Vollstreckungsgerichts
fehlt. Ob das Vollstreckungsgericht auBerhalb eines Vollstrek-
kungsverfahrens in entsprechender Anwendung des § 850 e Nr. 2 ZPO
wegen einer Abtretung oder Aufrechnung eine Zusammenrechnung an-
ordnen kann, ist umstritten (fiir eine analoge Anwendung: Denck,
MDR 1979, 450, 452; Grunsky, ZIP 1983, 908, 910; ablehnend LG
Flensburg, BeschluB vom 13. September 1967 - 1 T 81/67 - MDR
1968, 58; Stein/Jonas/Miinzberg, ZPO, 20. Aufl., § 850 e Rz Ul;
Wieczorek/Schiitze, ZPO, 2. Aufl., § 850 e Anm. B II a; Stéber,

Forderungspfindung, 8. Aufl., Rz 1149).

Es kann dahingestellt bleiben, welcher Ansicht zu folgen
ist. Im vorliegenden Fall ist jedenfalls kein Zusammenrechnungs-
beschluR des Vollstreckungsgerichts notwendig. Der Klidger bezieht
zwar die betriebliche Altersversorgung von zwei rechtlich selb-
stdndigen Schuldnern. Sowohl die Invalidenpension also auch der
FirmenzuschuB gehen jedoch auf ein und dasselbe Arbeitsverhdltnis
zuriick. Sie sind nicht nur Bestandteil der vom Arbeitgeber zuge-
sagten betrieblichen Altersversorgung, sondern ergidnzen sich zu
einer Gesamtversorgung und sind dadurch noch enger miteinander
verknlipft. Der rechtliche und wirtschaftliche Zusammenhang dieser
Leistungen gebietet es, sie im Rahmen des Aufrechnungsverbots
nach § 394 BGB in Verbindung mit § 850 ¢ ZPO nicht als mehrere,
sondern als ein Arbeitseinkommen zu betrachten und dem Kliger
nicht fiir beide Versorgungsteile, also zweimal die volle Frei-

grenze einzurdumen. Die Schwierigkeiten, deren Vermeidung § 850 e
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Nr. 2 ZPO bezweckt, treten hier nicht auf. Die beiden Schuldner
wissen voneinander. Ihre Leistungen sind aufeinander abgestimmt
und miteinander verzahnt. Innerhalb der Gesamtversorgung bildet
die von der Pensionskasse geschuldete Invalidenpension den Aus-
gangspunkt und Hauptbezug, so daB der unpfdndbare Betrag ihm zu
entnehmen ist. Dies entspricht auch der Wertung des § 850 e Nr. 2
Satz 2 ZPO. Der FirmenzuschuB hat, wie seine Bezeichnung unter-

streicht, ergdnzende Funktion.

cc) Der Klidger, der fiir die Einwendung des § 394 BGB darlegungs-
und beweispflichtig ist, hat nicht vorgetragen, daf die Invali-
denpension den unpfé@ndbaren Betrag nicht deckt. Das Aufrechnungs-
verbot des § 394 BGB in Verbindung mit § 850 ¢ ZPO erfaft daher

den Anspruch des Kldgers auf den erhdhten Firmenzuschuf nicht.

b) Der Kliger ist jedoch nicht verpflichtet, die anldflich der
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses erhaltene Abfindung an die

Arbeitgeberin zuriickzuzahlen.

aa) Die Gesch#éftsgrundlage fiir die bei Aufldsung des Arbeitsver-

hdltnisses vereinbarte Abfindung ist nicht weggefallen.

Geschdftsgrundlage sind nach st&ndiger Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts und des Bundesgerichtshofs die bei AbschluR
des Vertrages zu Tage getretenen, dem anderen Teil erkennbar ge-
wordenen und von ihm nicht beanstandeten Vorstellungen einer Par-
tei oder die gemeinsamen Vorstellungen beider Parteien vom Vor-

handensein oder dem kiinftigen Eintritt gewisser Umstdnde, sofern
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der Geschdftswille der Parteien hierauf aufbaut (BAGE 52, 273 =
AP Nr. 7 zu § 242 BGB Geschédftsgrundlage, m.w.N.; BGH Urteil vom
23. Oktober 1957 - V ZR 219/55 - BGHZ 25, 390, 392). Dabei ist
die Feststellung der Umst&nde, auf die der Geschiftswille auf-
baut, kein psychologischer, sondern ein wertender Vorgang, so daB
sowohl die subjektive als auch die objektive Geschidftsgrundlage

erfaRt werden.

Die Arbeitgeberin hat die Voraussetzungen einer fiir die Ab-
findungsvereinbarung wesentlichen ZweckstOSrung nicht schliissig
dargelegt. Nach Nr. 2 des Schreibens der Beklagten zu 2) vom
4y, September 1985 trug die Abfindung der "langen Firmenzugehérig-
keit" und der "durch den Gehdrschaden bedingten Situation" Rech-
nung. Sie diente "zum Ausgleich der durch die Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses entstehenden Nachteile". Die Arbeitgeberin
hatte bereits mit Schreiben vom 19. Dezember 1985 versucht, das
Arbeitsverhsltnis des Kligers zum 30. Juni 1986 zu kiindigen. Der
Klidger hatte diese Kiindigung unter Hinweis auf §§ 180, 174 BGB
zuriickgewiesen. Ihm war in erster Linie am Fortbestand des Ar-
beitsverhdltnisses, sei es auch durch Umsetzung im Konzern, gele-
gen. Dazu war die Arbeitgeberin nicht bereit. Der Kldger hatte
angekiindigt, daB er versuchen werde, seine Beschédftigung so lange
wie m6glich aufrecht zu erhalten, und sich gezwungen sehe, alle
ihm zu Gebote stehenden MaBnahmen gegen eine Kiindigung auszu-

schépfen.

Die Arbeitgeberin erreichte mit der Aufldsung des Arbeits-

verhdltnisses gegen Zahlung der Abfindung von 50.000,-- DM, daB
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der Kliger, der eine Schliisselposition innehatte, ohne Kiindi-
gungsschutzprozef und noch vor Ablauf der Kiindigungsfrist am

31. Mdrz 1986 ausschied. Durch die vorzeitige Aufldsung des Ar-
beitsverhidltnisses ersparte sich die Arbeitgeberin die Vergiitung
fiir drei Monate. Mit der Vereinbarung, das Arbeitsverhdltnis zum
31. Mirz 1986 zu beenden, {ibernahm der Kliger einerseits das
Risiko, weder eine Berufsunfidhigkeitsrente noch einen neuen,
adidquaten Arbeitsplatz zu erhalten und auch mit der ins Auge
gefafBten selbstédndigen Tadtigkeit nicht den erhofften Erfolg zu
erzielen. Andererseits muBte der Klidger durch die Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses selbst bei Bestehen eines Anspruchs auf
Invalidenpension und Firmenzuschuf erhebliche EinkommenseinbuRen
hinnehmen. Ohne AbschluB des Aufhebungsvertrages hitte der Kliger
gegen die Kiindigung seines Arbeitsverhidltnisses durch die Arbeit-

geberin vorgehen kénnen.

Nach diesen fiir die Vereinbarung der Abfindung wesentlichen
Umstdnden und der mit dem Aufhebungsvertrag verbundenen Risiko-
verteilung verst6ft es nicht gegen Treu und Glauben, die Arbeit-
geberin an der Vereinbarung festzuhalten. Der Arbeitgeberin wird
kein unzumutbares Opfer abverlangt. Die Zahlung der Abfindung ist

nicht objektiv sinnlos geworden.

bb) Der Arbeitgeberin steht kein Bereicherungsanspruch wegen
Nichteintritts des mit der Leistung bezweckten Erfolgs (§ 812
Abs. 1 Satz 2 2., Fall BGB) zu. Die Parteien hatten sich nicht
darauf geeinigt, daR die Leistung der vereinbarten Abfindung vom

Eintritt eines bestimmten Zweckes abhingt. Die Beklagte zu 2) hat
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nicht schliissig vorgetragen, daf wenigstens stillschweigend eine
solche Ubereinstimmung zwischen den Parteien zustande kam. Davon,
daf dem Bestehen oder Nichtbestehen von Anspriichen auf Invaliden-
pension und Firmenzuschuf rechtliche Bedeutung fiir die Zahlung
der Abfindung zukommt, war bei AbschluR der Vereinbarung vom

15. Januar 1986 nicht die Rede.

cc) Selbst wenn der Kliger die Arbeitgeberin, wie sie behaup-
tet hat, vor AbschluB des Aufhebungsvertrages nicht von seiner
Absicht unterrichtet hatte, Berufsunfihigkeitsrente zu beantra-
gen, kann die Arbeitgeberin nicht Schadenersatz aus positiver
Forderungsverletzung verlangen. Der Kldger war nicht verpflich-
tet, der Arbeitgeberin diese Absicht von sich aus mitzuteilen. Er
hatte die Arbeitgeberin iliber seinen Geh&rschaden, dessen erheb-
liche Verschlechterung und die dadurch ausgeldsten Leistungsaus-
fédlle unterrichtet. Nach der Schilderung des Kldgers muBte die
Arbeitgeberin mit der Méglichkeit einer Berufsunfédhigkeit rech-
nen. Wenn sie einem bevorstehenden Rentenantrag Bedeutung fir die
Aufhebungs- und Abfindungsvereinbarung beimaR, lag es an ihr, den
Kldger zu fragen. Jeder Verhandlungspartner ist fiir die Wahrneh-
mung seiner eigenen Interessen verantwortlich und hat deutlich
zum Ausdruck zu bringen, welche Umstdnde er fiir den Vertragsab-

schlufB als entscheidend ansieht.

V. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91, § 100 Abs. 2, § 91 a
ZPO, § 48 Abs. 1 ArbGG, § 281 Abs. 3 ZPO. Die durch die Anrufung
des unzustédndigen Landgerichts entstandenen Mehrkosten sind nach

§ 48 Abs. 1 ArbGG, § 281 Abs. 3 Satz 2 ZPO dem Kl&dger aufzuer-
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legen. Soweit die Klageantridge nicht fiir erledigt erklédrt worden
sind, sind die Beklagten unterlegen (§§ 91, 100 Abs. 2 ZPO). Sie
haben die Kosten des Rechtsstreits auch insoweit entsprechend
ihrer Beteiligung am Rechtsstreit zu tragen, als die Parteien die
Hauptsache libereinst immend fir erledigt erklidrt haben. Die Ar-
beitgeberin und die Pensionskasse trifft nach § 242 BGB die
Nebenpflicht, die komplizierte Rentenberechnung, die sie ohnehin
vornehmen, dem vorsorgungsberechtigten Arbeitnehmer bei Unklar-
heiten zu erldutern. Die darauf gerichtete Klage war begriindet

(§ 91 a Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Dr. Heither Dr. Wittek Kremhelmer

Matthiessen Weinmann
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