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Gesetz: Ges. liber die Errichtung der Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angestellte v. 7.8.53 (BGBl. I S. 857)
§ 18

Leitsdtoes

Nach der Regelung des Errichtungsgesetzes betr. die
Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte ist die
Ubernahme eines Angestellten im wesentlichen unter
Wahrung des Besitzstandes der ihm in seinem friheren
Arbeitsverhéltnis zustehenden Rechte erfolgt. Das
ist auch fiir die Versorgung bedeutsam.
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3128 285/56 Im Namen des Volkes!

7 Sa 153/56 Berlin

Verkiindet
am 1, Dezember 1959
gez. Groll, Uneﬂ
Regierungsobersekretir
als Urkundsbeaunter
der Gescliftsstelle
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hat der Dritte Senat deg Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 1. Dezember 1959 durch den Senats-
priasidenten Dr. Konig, die Bundesrichter Dr., Simons und
Schilgen und die Bundesarbeitsrichter Dr. Meyer und Roglin
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fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil der

7. Kamnmer des Landesarbeitsgerichts Berlin vom

%30, Mai 1956 - 7 Sa 15%/56 - wird auf ihre Kosten
mit der LiaB3gabe zurlickgewiesen, daB das Urteil des
Arbeitsgerichts vom 27, Januar 1956 - 19 Ca 235/55 -
folgende Fassung erhdlt:

Es wird festgestellt, daB dem Kliger die ihm auf Grund
der Vereinbarung vom 24. Dezember 1949 {iber die Ver-
setzung der Arbeitnehmer der Versicherungsanstalt
Berlin in den Ruhestand bis zum 31, Dezember 1955
erwachsenen Rechte erhalten bleiben,
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Von Recht s wegen !
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Der Kléger war als Verwaltungsangestellter vom
3. Januar 1946 bis Jahudt 1954 zuerst bei der Versiche-
rungsanstalt Berlin und spédter bei der Landesversiche-
rungsanstalt Berlin tédtig., Wdhrend dieses Beschadftigungs-
verhiiltnisses fiel er unter die zwischen der Versiche-
rungsanstalt Berlin und der Gewerkschaft der kaufménni-
schen Bliro- und Verwaltungsangestellten, dem Gesamtver-
band der offentlichen Betriebe und Verwaltungen sowie
des Transports GroB-Berlin geschlossenen Vereinbarungen
vom 24. Dezember 1949 iiber die Versetzung der Arbeitneh-
mer der Versicherungsanstalt Berlin in den Ruhestand
und ihre Versorgung. Die Gewerkschaft der kaufm&@nnischen
Bliro- und Verwaltungsangestellten ist die Rechtsvorgén-
gerin der Deutschen Angestellten Gewerkschaft (DAG).
Der Kldger ist Mitglied der DAG. Nach Errichtung der
Landesversicherungsanstalt Berlin im Jahre 1952 blieb
die Versorgungsvereinbarung weiterhin bestehen.

Die Landesversicherungsanstalt Berlin teilte durch
ein Rundschreiben vom 7. Januar 1954 an alle ihre Mit-
arbeiter mit, daB ab 1. Februar 1954 die bisher von der
Landegversicherungsanstalt Berlin wahrgenommenen Auf-
gaven aul dem Gebiete der Rentenversicherung der Ange-
stellten auf die Bundesversicherungsanstalt flir Ange-
stellte iibergehen. Zu diesem Zeitpunkt werde auch ein
Teil der Nitarbeiter der Landesversicherungsanstalt Ber-
lin in die Dienste der Bundesversicherungsanstalt fir
Angestellte libertreten. Diese Mitarbeiter sollten dem-
nédchst noch eine besondere iiitteilung erhalten. Zur
Vermeidung von Unklarheiten werde noch darauf hingewiesen,
daB bei den Beamten und Angestellten ein Ubergang des
Dienstverhdltnisses kraft Gesetzes eintrete, so daB die
Betroffenen den Ubertritt zur Bundesversicherungsan-
stolt fur sngestellte nicht ablehnen kdonnten. Es wur-
de noch ausdriic<slich darauf hingewiesen, dafl dies be-
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ziiglich der Angestellten die Stellungnahme des Bundes-
ministers flir Arbeit seil und daB sich daraus ergebe,

dall die Rechte der Angestellten aus ihrem bisherigen
Lrbeitsverhdlinis gewahrt blieben., Am 28. Januar 1954
richtete die Landesversicherungsanstalt Berlin ein
Schreiben an die Beklagte, in dem sich die Iandesversiche-
rungsanstalt der Auffassung des Bundesministers fiir Arbeit
ausdriicklich anschloB und der Beklagten mitteilte, daB fiir
die Versetzung der Arbeitnehmer in den Ruhestand und ihre
Versorgung die Vereinbarung vom 24. Dezember 1949 gelte.

Vom 1. Februar 1954 ab wurde der Kldger von der Landes-—
versicherungsanstalt Berlin zur Dienstleistung bei der Be-
klagten abgeordnet. Am 13, Februar 1954 brachte die Be-
klagte bei ihren Beschédftigten einen Umlauf iiber die zu-
sitzliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung zur Kenntnis,
nach dem die bei der Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stelite beschiftigten Angestellten und Arbeiter den bundeg-
rechtlichen Bestimnmungen der zusdtzlichen Alters— und
liinterbliebenenversorgung unterliegen, die entweder als
Hoherversicherung bei der Bundesversicherungsanstalt oder
als Zusatzversicherung beil der Zusatzversorgungsanstalt des
Bundes und der Lidnder durchgefiihrt wird. Flir Beschéftigte
des Bundes sei die Uberversicherung ab 1. Juli 1951 zwar
allgemein ausgeschlossen, es bestehe aber fiir alle Ange-
stellten der RBundesversicherungsanstalt flir Angestellte

noch dic Mbgiichkeit, zwischen der Uberversicherung bei der
Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte oder der Zusatz-
versicherung bei der Versorgungsanstalt des Bundes und der
Lédnder zu wihlen. Die Beklagte zog diesem Rundschreiben
entsprechend vorsorglich Beitrdge zur Versorgungsanstalt
des Bundes und der ILiénder vom Gehalt des XKligers ab. Der
Klédger hat aber die von ihm geforderte Erklirung iiber die
Artsse der veon ihm zu wdhlenden zus8tzlichen Alters- und
interbliebenenversorgung nicht abgegeben.

it Schreiben vom 1%, Juli 1954 teilte die Beklagte
dem Xliéger mit, daB der Bundesnminister fir Arbeit auf
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Antrag des Senators {iir Arbeit und Sozialwesen sein Ein-
verstédndnis zum Ubertritt des Kldgers von der Landesver-
sicherungsanstalt Berlin in den Dienst der Beklagten mit
ErlaB vom 2. Februar 1954 geméB § 16 Abs. 2 des Errich-
tungsgesetzes vom 7. August 1953 erklért habe und dafB der
Kldiger unter Beendigung seiner Abordnung mit Wirkung vom
12, Juli 1954 zur Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte versetut sei.

Die Beklagte erinnerte den Xl&dger mit Schreiben vom

10. August 1955 an seine Entscheidung tliber die Art der
usidtzlichen Altersversorgung und bemerkte erstmals, daB
sie die Auffassung des Bundesministers flir Arbeit hinsicht-

lich der Besitzstandswahrung der friiheren Angestellten

der Versicherungsanstalt Berlin bzw. der liandesversicherungs-
anstalt Berlin nicht teile, vielmehr der Auffassung sei,
daB die Versorgungsvereinbarung vom 24. Dezember 1949 fir
sie nicht gelte. Da bei der Bundesversicherungsanstalt

im Gegensatz zur Landesversicherungsanstalt Berlin die
Verpflichtung zur zusdtzlichen Altersversorgung bestehe,
werde gebeten, nunmehr umgehend bis spidtestens 15. August
1955 eine Bntscheidung zu treffen, damit die Versicherung
bei der Versorgungsanstalt des Bundes und der Linder oder
die Hoherversicherung erfolgen konne.

it Wirkung vom 1. Januar 1956 trat ein Tarifver-
trag {iir die innerhalb des Bundesgebietc und Berlins be-
sbhaftigten ingestellten und Arbeiter der Rekxlagten tiiber
die zusédtzliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung in
Kraft, bei dessen ibschlufl auch die Deutsche Angestellten
Gewerkschaft als Vertragspartei mitgewirkt hat. In denm
Lntwurf des Tarifvertrages war zundchst eine Vorbehalts-—
klausel fiir die Versorgungsanspriiche der aus dem Dienst der
Landesversicherungsanstalten Berlin und Hamburg iibernom-
menen Arbeitnehmer vorgesehen, die jedoch wegen fehlender
Einigung der Vertragsparteien in der endgiiltigen Fassung

deg Tarifvertrages nicht aufgenommen worden ist.
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Der Klidger meint, er brauche zwischen der Hbherver-
sicherung und der Zusatzversicherung bei der Versorgungs-
anstalt des Bundes und der Linder nicht zu widhlen, weil
sich seine Rechte auf Versorgung aus der Versorgungsverein-
barung vom 24. Dezember 1949 ergiben. Die Beklagte habe
die Verpflichtungen aus dieser Versorgungsvereinbarung

aft Gesetzes nach dem Errichtungsgesetz vom 7. August 1953
libernommen. Die Beklagte handele zudem arglistig, wenn sie
seine Versorgungsanspriiche nicht anerkenne, da sie dem
Schreiben der Landesversicherungsanstalt vom 28. Januar 1954
nicht widersprochen habe,

Der Klédger hat beantragt, festzustellen, daB die Be-

klagte verpflichtet ist, den Klédger bei Eintritt der In-

alidit&ét oder bei Erreichung des 65. ILebensjahres nach den
Restimmungen der zwischen der Versicherungsanstalt Berlin
und der Rechtsvorgéingerin der Deutschen Angestellten Ge-
werkschaft abgeschlossenen Versorgungsvereinbarung vonm

24, Dezember 1949 in den Ruhestand zu versetzen, sowie im
FPalle des Todes des Xligers seinen Hinterbliebenen nach
diesen Bestimmungen Versorgung zu gewdhren,

Die Beklagte meint, sie sei nach der Versorgungsver-
einbarung vom 24. Dezember 1949 dem Kléger gegeniliber nicht
verpflichtet, weil das friihere Dienstverhdltnis des Klidgers
veder kraft Gesetzes noch aurch Vertrag auf sie liberge-
gangen sei. Zwi, chen ihr und dem Kl&ger sei ein neuer Ver-

trag entstanden. Inhalt dieses neuen Vertrages seien allein
die in § 18 des Brrichtungsgesetzes, § 6 des Bundespersonal-
gesetzes und éie in der TO.A und ATO festi@degten besonderen
Bedingungen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit der [aBgabe statt-
geseben, daf sich die Verpflichtungen der Beklagten der
:#ghe nach auf denjenigen Teil der bei Eintritt des Ver-
sorpungsfalles nach der Versorgungsvereinbarung zu ge-
viihrenden Leistungen beschridnken, der sich ergibt, wenn
man die vollen Leistungen in dem Verhdltnis kiirzt, in dem
die zu diesem Zeitpunkt abgeleistete Gesamtdienstzeit bei
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der Versicherungsanstalt Berlin, der Landesversicherungs-
anstalt Berlin und der Beklagten zu seiner bei denselben
Arbeitgebern verbrachten Dienstzeit bis zum 31. Dezember
1955 steht. Zur Begriindung dieses Urteils nimmt das Arteits-
gericht an, daB die bedingungen des Iriiheren Arbeitsverhilt-
nisses deg ildgers kraft Gesetzes auf die Beklagte {iberge-
gangen seien. Dazu gehdrten auch die Verpflichtungen, die
aus der Versorgungsvereinbarung entstanden seien. Ferner

sei bel einer Berechnung der Zusatzversorgung die Dienst-
z21t bei der Beklagten bis zum 31. Dezember 1955 zu beriick-
sichtigen, was sich aus einer Nachwirkung der Versorgungs-
vereinbarung von 1949 ergebe. Diese Nachwirkung sei durch
den Tarifvertrag vom 28. November 1955 mit Virkung von

1. Januar 1956 beendet worden.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten
zurlickgeviesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte die vollstindige
Abweisung der Klage welter.

Intscheidungsgrinde:

Die Vorinstanzen gehen davon aus, dafB der Kldger im
Dienst der Versicherungsanstalt Derlin und der Landes-
versicherungsanstalt Berlin der Vereinbarung vom 24. De-
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zember 1949 Uber die Versetzung der /irbeitnehmer der Ver-
sicherungsanstalt Berlin in den Ruhestand und ihre Ver-

sorgung unterfiel. Diese Versorgungsvereinbarung ist recht-
lich zutreffend als Tarifvertrag angesehen worden. Sie

gilt im tibrigen nach § 21 des Rahmentarifvertrages fiir

die Arbeitnehmer der Versicherungsanstalt Berlin vom

16, Tebruar 1951 auch als “estandteil dieses Tarifver-
trages. Der Klédger war unstreitig Mitglied einer Gewerk-
schaft, ¢ie am Abschlufl der Versorgungsvereinbarung be-
teiligt gewesen ist.

Das Landesarbeitsgericht ist ferner zu Recht davon
ausgesangen, daB nach § 18 des Gesetzes iiber die Errich-
tung der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte von
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7. August 1953 (BGBl. I S. 857) - im folgenden: Krrichtungs-
gesetz - ein Ubergang der frilheren ingestellten der Landes-
versicherungsanstalten zur Bundesversicherungsanstalt fiir
ingestellte nicht kraft Gecetzes eingetreten ist ( vgl
BAG in AP Hr. 1 zu § 18 des Gesetzes liber die Errichtung
der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte; BVerfGE
7, 45). Es bedurfte vielmehr der Zustimmung der fiir die
{bernchme nach § 16 Abs. 2 Errichtungsgesetz von der Auf-
sicnisbendrde im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Arbeit bestimmten Angestellten. Dagegen ist die Bundesver-
sicherungsanstalt flir Angestellte nach §§ 18 Abs. 1, 16
ibs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Errichtungsgesetz verpflichtet ge-
wesen, die fiir die Ubernahme ausgewihlten Angestellten zu
itbernehmen; hiergegen bestehen, wie das Bundegverfassungs-
gericht angenommen hat -~ BVerfGE 7, 45 -, keine ver-
fassungsrechtlichen Bedenken.

Der {bertritt des Klidgers in die Dienste der Beklagten
ist, wie das Iandesarbeitsgericht mit Recht annimmt, mit
seinem mindestens sitillschweigenden Einverstédndnis voll-
zogen worden., ir war zundchst mit seiner Abordnung seit

den 2. Februar 1954 cinverstanden und wuBte, daB beabsichtigt

war, ihn in die Dienste der Beklagten zu Ubernehmen. kit
Schreiben der Beklagten vom 13. Juli 1954, in dem ihm mit-
geteilt wurde, dal seine Abordnung mit dem 12, Juli 1954
beendet sei und er mit dieser Beendigung der Abordnung zur
Beklagten "versetzt" wire, bestand, da der Kliger dem
Schreiben nicht widersprochen hat, zwischen den Parteien
ein neues Arbeitsverhdlinis.

Hach der Regelung des Errichtungsgesetzes mulBl ange-
nommen werden, daB die Ubernahme eines fingestellten im
wegentlichen unter Wahrung des Besitzstandes der ihm in
seinem fritheren Arbeitsverhiltnis zustehenden Rechte er-
folgte. In § 18 Abs. 1 Satz 2 Errichtungsgesetz wird be-
stimmt, dal die zu Ubernehmenden Angestellten nach der fiir

sie bisher maBgebenden Vergiitungsgruppe in den Dienst der

-8 -
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Bundesversicherungsanstalt eintreten. Flir den Fall, daB
ein Angestellter hdhere Dienstbeziige erhalten hatte, soll
er diese nach der Regelung des Abs., 2 : gg0%{ als persodn-
liche fusgleichszulage solange behalien, bis der Unter-
schiedsbetrag durch Steigen der Dienstbeslige ausgeglichen
wird. Algs Dienstbezlige inm Sinne des Abs. 2 sind sé&mtliche
laufenden Geldbeziige aus dem Dienstvertrag anzusehen mit
Ausnahme von Kinderzuschlégen, Uberstundenvergiitungen, Auf-
wanlsent schédigungen, Reisekostenvergilitungen und Trennungs-
geldern, Diese Regelung, die sich allerdings ausdriicklich
nur auf die sdmtlichen laufenden Geldbeziige aus dem frii-
heren Dienstverhidltnis bezieht, 1ldBt aber trotzdem deut-
lich erkennen, daB der Angestellte durch die Ubernahme in
den Dienst der Bundesversicherungsanstalt keine ins Ge-
wicht fallende EinbuBe erleiden soll. Dies entspricht auch
der Tendenz der gesetzlichen Regelung des Kapitel V des Ge-
setzes zur /nderung von Vorschriften auf dem Gebiete des
allgereinen Beamten-, des Besoldungs- und des Versorgungs-—
rechts vom 30. Juni 1933 in der Bundesfassung vom 24-
Januar 1951 (BGBl. I S. 87, 97). Dort ist in Hinsicht auf
die Rechtsstellung der Beamten bei der Umbildung von
juristischen Personen des Sffentlichen Rechts in § 23 Abs. 1
bestinmt, daB die zu Ubernehmenden Beamten ihre bisherigen
vermdgensrechtlichen Anspriiche behalten sollen. Gleiches
soll nach der Bestimmung des § 30 dieser gesetzlichen Re-
gelung sinngem&f auch {ir die Aingestellten gelten. Der
Senat hat in seinem Urteil vom 14. Jenuar 1958 (BAG in AP
Nr. 1% zu § 1 70.A) fir das Gesetz iliber die Errichtung
einer Bundesanstalt fir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung vom 10. idrz 1952 (BGBl. I S. 123) bereits in
suslegung der dort getroffenen Regelung (§40) angenommen,
da die Ubcrnommenen ingestellten ihre vor der {bernahme
erworkene Rechtsstellung behalten. Es ist hierbei darauf
hingewiesen worden, dafBl diese TEntscheidung einer in der
Titeratur und Rechtsprechung zu § 228 des Gesetges iiber Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung vom 16. Juli
1927 vertretenen Auffassung entspricht und daB daraus hin-

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..ab.e on the

Egste;(l)%se t (mobile App) » Google-play App Store
er esetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

[191, YONY SIPMUTE]

S[1931() 19p

ZINYPsa8 HYIN JJ BLQ §§ Yoru Yuequaje( S[e purs Sunjurures


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 9 -

(o

R
¥

£
_E_ i3
gichtlich des Errichtungsgesetzes betreflend die Bundes-
anstalt zu folgern sei, eine Besitzstandswahrung konne nur
dann nicht angenommen werden, wenn der Cesetzgeber dies
ausdriicklich bestimmt h&tte, Nach allem mufl fiir das vor-
liegende Errichtungsgesetz in gleicher Weise von einer
allgerieinen Begitzstandswahrung der den Angestellien in
ihrem fritheren DienstverhiZltnis erwachsenen Rechte ausge-
cangen werden., Das Errichtungsgesetz enthdlt nun aller-
¢ings keine Bestimmung liber erworbene Versorgungsanspriiche.
Soweit ersichtlich ist, besténd nur fir die Landesver-
sicherungsanstalten in Berlin und Hamburg eine besondere
Ruhegeldregelung, widhrend filir die sonstigen Landesversi-
cherungsanstalten eine zusdtzliche Versorgung der Ange-
stellten durch Versicherung bei der Versorgungsanstalt des
Bundes und der Linder erfolgte. Fiir die letzteren war eine
besondere Regelung nicht erforderlich, weil von der Be-
klagten die Versicherung der Angestellten ohne Beeintridch-
tigung ihrer Rechte ohne weiteres fortgesetzt werden
kornte. Tall der Gesetzgeber flir die Landesversicherungs-
anstalten Berlin und Hamburg keine besondere Bestimmung
iiber die Erhaltung der Rechte der iibernommenen Arbeitnehmer
getroffen hat, kann aber nach den obigen Ausfilhrungen nicht
bedeuten, daB insoweit eine Besitzstandswahrung nicht ein-
treten sollte. Das hitte gegeniiber der Linie der bisherigen
gesetzlichen Regelung eines ausdriicklichen Ausspruchs be-
durit. Zudem hat die Durchsicht der Gesetzesmaterialien

zuil Errichtungsgesetz keinen Anhaltspunkt dafilir ergeben,

dafl absichtlich eine Bestimmung iliber die Besitzstands-
wahrung von Rechten aus Versorgungsvereinbarungen nicht ge-
troffen worden ist. Der im Bundesarbeitsministerium als
Referent des Errichtungsgesetzes frilher titig gewesenem
Jet21ren Direktor der Landesversicherungsanstalt Hessen,

Dr. Hoorwonwn®s, hat auch in einem Schreiben an den ProzeBve-
vollmichtigten des Klédgers vom 10. November 1959 bestdtigt,
daB beli den Beratungen iiber das Gesetz sowie bei den Verhand=
lungen im Bundestag stindig davon susgegangen worden sei,
dafl die Arbeitnelmer grundsdtzlich mit unverénderten Rechten
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und Pflichten in den Dienst der Beklagten iibertreten soll-
ten., Danach ist aus der Regelung des lirrichtungsgesetzes
eine grundsiitzliche und allgemeine Besitzstandswahrung der
Rechte der ilibernommenen Angestellten zu entnehmen. Dem Kl&-
ger stehen mithin die aus der Versorgungsvereinbarung vom
24. Dezember 1949 sich fiir ihn ergebenden Rechte zu. Diese
Rechtslage ergibt sich nicht aus einer Nachwirkung der
tariflichen Versorgungsvereinbarung, die schon deshalb aus-
scheidet, weil die Beklagte keine Vertragspartnerin der
Versorgungsvereinbarung gewesen ist. Auf die Bestimmung

des § 13 der Versorgungsvereinbarung vom 24, Dezember 1949,
nach der dem Arbeitneimer Rechte gegen die Iandesversiche-
rungsanstalt Berlin erhalten bleiben, wenn die Wartezeit
erfiillt ist und weitere Voraussetzungen gegeben sind, kann
der Kliger schon deshalb nicht verwiesen werden, weil er
nach seiner dort abgeleiateten Dienstzeit die in der Ver-
sorgungsvereinbarung vorgesehene Wartezelit von zehn Jahren
noch nicht erfiillt hatte. Trotz der Nichterfiillung der
jartezeit bel der Tandesversicherungsanstalt hat der Xlidger
aber aug der zurickgelegten Anwartschaftszeit bereits einen
Besitzstand erworben, der einen Vermdgenswert darstellt

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

und ihm deshalb auch gewahrt bleiben nufl, Er wird insbe-
sondere bei einer Angleichung der Versicherung des Klégers
an die iUber- oder Zusatzversicherung fiir die unter den
Parteien insoweit eventuell zu treffende Regelung bedeutsanm
sein konnen. Dafl moglicherweise eine spitere zus#dtzliche
Versorgung aus der Versicherung des Klédgers bei der Ver-
sorgungsanstalt des Bundes und der Linder so hoch sein wird,
daB die dem Kl&ger erwachsenen Rechte aus der zuriickgelegten
fnvarteehaftseeit nicht mehr ins Gewicht fallen, kann fiir

die ZIntscheidung heute roch nicht beriicksichtigt werden.
Rechte aus der Versorgungsvereinbarung vom 24. Dezember 1949
iiber den 31. Dezenber 1955 hinaus kann der Kliger jedoch
deshalb nicht geltend machen, weil insoweit sein Klagean-
spruch durch das Urteil des Arbeitsgerichts rechtskréftig
abgeviiesen worden ist. Es brauchte daher nicht entschieden
zu. werden, ob die von der Reklagten {ibernommenen Verpflich-

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Ifostenlos (mobile AQQ) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

- 11



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

'Fmb
: ‘v)

(

“
¥ )
tungen aus der Versorgungsvereinbarung iiber den 31. De-
sember 1955 hinaus durch den Tarifvertrag vom 28. November

1955 Uber eine anderweitige Regelung der zusédtzlichen
fltery~- und Hinterbliebenenversorgung beseitigt worden sind.

Danach war die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.
¥s erschien jedoch angebracht, dad zu bestidtigende Urteil
des Arbeltsgerichts der grdBeren Klarheit wegen dahin zu
fassen, dall dem Klédger die ihm auf Grund der Versorgungs-
vereinbarung von 24. Dezember 1949 bis zum 31. Dezember 1955
erwachsenen Rechte erhalten bleiben.

gez, Dr. Konig Dr. Simons Schilgen
Dr. Gerh. kleyer Roglin
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