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3 AZR 28%/77
10 Sa 1389/75 Diisseldorf

Verkiindet am

13. Juli 1978 Im Namen des Volkes!

gez. Siurig,

Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschaftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 13. Juli 1978 durch den Vizeprasidenten
Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und Dr. Dieterich
sowie die ehrenamtlichen Richter Jahnz und Hartmann fir Recht er-
kannt:

1. Auf die Revision des Kliagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom
11. Oktober 1976 - 10 Sa 1389/75 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iliber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kliger war vom 1. Mai 1949 bis 28. Februar 1975 bei
der Beklagten beschdftigt, und zwar zuletzt mit Prokura als
Leiter der Depositenkasse A . Im Laufe des Arbeits-
verhidltnisses gewdhrte die Beklagte dem Klager eine Versorgungs-
zusage, die auf eine Ruhegeldordnung vom 1. Januar 1970 verwies.
Die Hohe des Ruhegeldes richtete sich gem&B Nrn. 2 und 4 der Ruhe-
geldordnung nach dem zuletzt bezogenen "Jahresfestgehalt" und
war in einer Tabelle abzulesen. '

Als auBertariflicher Angestellter bezog der Kliager neben
seinem Gehalt eine Gratifikation, die von den Gesch&adftsinhabern
aufgrund des Jahresabschlusses festgesetzt wurde. Bis zum 30.
September 1974 betrug das Monatsgehalt des Kligers 3.075,-- DM
zuzliglich vier weiterer Monatsgehdlter als garantierte Grati-
fikation. Am 1. Oktober 1974 wurden sowohl das Gehalt als auch
die Gratifikation des Klagers erhoht und der Arbeitsvertrag neu
gefaBt. Monatsgehdlter und Gratifikationen wurden nicht mehr ge-
trennt ausgewiesen, sondern zu einer Jahresvergiitung zusammenge-
faBt. In dem neu gefaBten Vertrag heiBt es dazu unter Ziff. 2:

"Die Jahresvergitung betragt zur Zeit 54.000,-- DM,

sie wird in monatlich gleichen Raten bezahlt."

In einem gleichzeitig versandten Rundschreiben der Beklagten
zu ihrer Personalpolitik wurde dies unter Nr. V wie folgt erliu-
tert:

"Gehalt und Tantieme

Das bisherige Tantieme-System fir den auBertarif-
lichen Bereich entfdllt. Das sich aus den z. Z.
geltenden Monatsgehdltern und der Tantieme auf der
Basis eines Normalgewinns errechnete derzeitige Jahres-
einkommen (16 Gehdlter) wird ab 1. Oktober 1974 in zwdlf
gleichen lMonatsbetridgen ausgezahlt. Damit entfallt die
bisher libliche gesonderte Tantiemeauszahlung und die
damit im Zusammenhang stehende Trennung zwischen garan-
tierten und freien Tantiemen."

Im Jahre 1975 verduBerte die Beklagte eine Reihe ihrer Depo-

sitenkassen an das Schweizer Bankhaus M . Sie empfahl ihren
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Mitarbeitern, soweit sie in den verduBerten Filialen tatig
waren, neue Arbeitsvertrdge mit dem Schweizer Bankhaus zu
schliefen. Diesen Rat befolgte auch der Klidger und schied
deshalb mit Wirkung vom 28. Februar 1975 bei der Beklagten aus
Mit Schreiben vom 6. Mdrz 1975 bescheinigte die Beklagte dem
Kldger, daB er eine unverfallbare Versorgungsanwartschaft er-
worben habe und eine betriebliche Altersrente erwarten konne,
die sie auf der Grundlage eines Jahresfestgehaltes von
40,500,-- DM mit monatlich 758,-- DM bezifferte.

Die Parteien streiten um die Berechnung des fiir die Be=-
triebsrente mafligebenden "Jahresfestgehaltes". Der Kldger hat
geltend gemacht, die Beklagte diirfe die garantierte Gratifi-

MUTE]

kation nicht auBler Betracht lassen, weil garantierte Tantiemén
oder Gratifikationen in Wahrheit Teile des Festgehaltes bildé}
ten. Jedenfalls gelte das seit der Neufassung des Anstellungé&
vertrages am 1. Oktober 1974, weil die garantierte Sonderveré

&

gutung seither nicht mehr getrennt abgerechnet und ausgezahlt

wurde. G

ste purs Suny

Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, daB bei der Berechnung der
Hohe des Ruhegeldes nach Vollendung des
65. Lebensjahres won einem Jahresfestgehalt
des Klagers von 54.000,-- DM auszugehen ist.

OyIN ‘J eLg §§ Yoeu Yuequajeq

2. Die Beklagte zu verurteilen, die dem
Kldger mit Datum vom 6. Midrz 1975 gemiB
dem Gesetz zur Verbesserung der betrieb-
lichen Altersversorgung ausgestellte Be-
scheinigung iber die HOhe der zu erwarten-
den Altersrente auf der Grundlage eines
Jahresfestgehaltes von 54.000,-- DM neu
zu berechnen und dem Kldger zu iibergeben.

1ZINyosag

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, d
Jahresfestgehalt des Kligers sei ordnungsméBig berechnet worde
Bis zum Oktober 1974 sei schon aus dem Wortlaut des Anstelluhg
vertrages klar ersichtlich gewesen, daB nur das Gehalt, nicht
aber die Sondervergiitung ruhegeldfdhig sein sollte. Die Neu-
fassung des Anstellungsvertrages vom 1. Oktober 1974 sei aller
dings insoweit mdglicherweise miBverstdndlich. Jedoch sei alle
auBertariflichen Angestellten aufgrund der bisherigen Ubung
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klar gewesen, dafBl sich an der Hohe der Betriebsrente nichts
gandern sollte. AuBerdem sei dies in einer Betriebsversamm-
lung am 1. Oktober 1974 aufgrund der Frage eines Angestellten
ausdriicklich vom Leiter der Personalabteilung klargestellt
worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat drei Zeugen zur Praxis der Pensionsberechnung
bei der Beklagten vernommen und die Berufung sodann zuriickge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt der Kldger sein Feststellungs-
und Leistungsbegehren weiter, wahrend die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Wie das ruhegeldfahige Gehalt des Kldgers zu berechnen ist,
188t sich noch nicht abschlieBend beurteilen.

1. Nach Nr. 2 der Ruhegeldordnung richten sich die Betriebs-
renten der Beklagten nach dem letzten "Jahresgehalt" der Arbeit-
nehmer. Was darunter verstanden werden soll, wird in Nr. 4 der
Ruhegeldordnung erlautert. Fir auBertarifliche Angestellte findet
sich dort nur der Hinweis, daB als ruhegeldfahiger Bezug '"das
vereinbarte Jahresfestgehalt" gilt. Danach ist die Gehaltsregelung
der Parteien zugleich fiir die Altersversorgung mafBgebend.

2. Der Anstellungsvertrag der Parteien unterschied bis zu seiner
Neufassung am 1. Oktober 1974 zwischen dem "Jahresgehalt" und
einer Jjahrlich festzusetzenden Gratifikation, die in Hohe be-
stimmter Betridge garantiert und im Laufe des Jahres ausgezahlt
wurde. Bei dieser Vertragslage durften nur das "Jdahresgehalt",
nicht aber die dariiber hinaus gezahlten Betrige fiir die Berechnung
der Betriebsrenten herangezogen werden. Dabei spielte es keine
Rolle, ob diese Betrage als Gratifikationen oder Tantiemen be-
zeichnet wurden und ob ihre HShe schwankte oder garantiert war.

Der Klager hat dem entgegengehalten, garantierte Festbetriage
konnten ihrem Wesen nach keine Tantiemen oder Gratifikationen sein.
Da die Beklagte iiber das Jahresgehalt hinaus vier weitere Monats-
gehalter garantiert habe, miisse sie insgesamt 16 Monatsgehalter
als "Jahresfestgehalt" im Sinne der Ruhegeldordnung gelten lassen.
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Der Klager iibersieht dabei, daB es fir die Auslegung der Ruhe-
geldordnung nicht auf die korrekte Verwendung arbeitsrecht-
licher Begriffe oder auf "das Wesen" einer Gratifikation an-
kommt. MaBgebend ist nur, was die Beklagte erkennbar zum Aus-
druck bringen wollte. Dabei kann nicht unberiicksichtigt blei-
ben, daB sie in ihren Anstellungsvertragen zwischen dem Jahres-
gehalt und garantierten Sonderzahlungen bis zum Oktober 1974
unterschieden hat. Bis zu diesem Zeitpunkt konnte nach Treu
und Glauben kein Arbeitnehmer davon ausgehen, die Sonderver-
gutung in Hohe von jghrlich vier zusatzlichen Gehaltern sei
ruhegeldfahig,

Auch das Schreiben der Beklagten vom 17. Dezember 1969,
durch das dem Klager Prokura erteilt und eine Funktionszulage
bewilligt wurde, besagt nichts anderes. Darin betont die Be-
klagte zwar ausdriicklich, daB die Funktionszulage bei der Be-g
rechnung der Gratifikation und der Altersversorgung aufler Anré
satz bleibe, das erlaubt Jjedoch nicht den Umkehrschlufl, daB /
alle anderen Sonderzahlungen ruhegeldfﬁhig'sein sollten. Die =
Beklagte hatte keine Veranlassung, im Schreiben vom 17. Dezem=~
ber 1969 die versorgungsrechtliche Bedeutung von Gratifikati@@
zu klaren. Nur fiir die Funktionszulage, die neu in den An-
stellungsvertrag eingefiihrt wurde, empfahl sich ein klar-
stellender Hinweis.
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3.a) Am 1. Oktober 1974 wurden die Anstellungsvertrige der Bé?
klagten nach einheitlichen Grundsatzen geandert. Die bisher @?
lichen Sonderzahlungen in Hohe von vier Monatsgehdltern wurden
der Jahresverglitung hinzugerechnet und in zwdlf Monatsraten au
gezahlt, so daB sie nur noch ein Viertel der laufenden Beaziige

bildeten. Diese Neuregelung mufBlte sich aufgrund der Verweisung
technik der Ruhegeldordnung zwangslaufig auch auf die ruhegeld
fahigen Bezlige auswirken. Wenn das "Jahresfestgehalt" im Sinne
der Ruhegeldordnung nichts anderes sein sollte als das "Jahres
gehalt" oder die "Jahresverglitung" im Sinne der Anstellungsver
triage, so bedeutete die Neuregelung mit Wirkung vom 1. Oktober
1974 eine Anhebung der ruhegeldfdhigen Bezilige um ein Drittel.
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b) Die Beklagte verkennt nicht, daB der Wortlaut ihrer
Vertrédge gegen sie spricht. Deshalb beruft sie sich auf die
in ihrem Unternehmen ibliche Praxis bei der Berechnung der
Betriebsrenten. Diese habe klar erkennen lassen, wie sie ihre
Ruhegeldordnung verstanden wissen wollte.

Daran ist richtig, daB bei der Auslegung von Willenser-
kldrungen nicht nur am Wortlaut gehaftet werden darf (§ 133 BGB).
Es sind vielmehr alle Begleitumstinde zu wiirdigen, die AufschluB
dariiber geben konnen, welchen Willen der Erklirende mutmaBlich
gehabt hat und wie der Empfanger der Erklérung diese verstanden
hat oder verstehen durfte (AP Nr. 38 zu § 133 BGB). Aber der
Vortrag der Beklagten ist insoweit unergiebig, und auch die vom
Landesarbeitsgericht durchgefiihrte Beweisaufnahme hat keine Um-
stdnde erbracht, die die Auslegung der Beklagten stiitzen konnten.

Der Zeuge L hat zwar bestatigt, daB nach dem Oktober
1974 nur 75 % des Jahresgehalts bei der Berechnung der Betriebs-
renten auBertariflicher Angestellter beriicksichtigt wurden, er
hat aber eingerdumt, daB dies den Betroffenen nie bekannt gemacht
wurde. Die Zeugin V hat offenbar nicht einmal das Pro-
blem gesehen; sie will vom Begriff des "Jahresfestgehalts" aus-
gegangen sein und meint, ihre Berechnungspraxis habe eine Stitze
im Vertragstext gefunden. Uber Informationen der Belegschaft
oder des Klagers konnte sie nichts aussagen. Auch der Zeuge
L hat nur von der Praxis berichtet, daf die Pen-
sionen der auBertariflichen Angestellten immer ohne Diskussion
auf der Basis von zwolf Festgehd@ltern ermittelt und gezahlt
wurden. Auch er hat offenbar noch nicht erfaBt, daB seit Okto-
ber 1974 iiberhaupt nur noch zwdlf Festgehdlter jahrlich ausge-
zahlt wurden, so dafB allenfalls eine prozentuale Klirzung, wie sie
der Zeuge L praktiziert haben will, der Auslegung der Be-
klagten entsprach.

¢) Die Beklagte konnte nur dann zum Ziel kommen, wenn ihr
Rechtsstandpunkt dem Klager in irgendeiner Form deutlich geworden
ware. Tatsachlich hat sie behauptet, die Belegschaft sei in ei-
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ner Betriebsversammlung am 1. Oktober 1974 dahin belehrt wor-
den, dafl die Neuregelung der Gehdlter nicht zu einer Anhebung
der ruhegeldfahigen Beziige fiihren sollte. Daflir hat sie auch
Zeugen benannt (Bl. 20, 59 VA). Der Vortrag der Beklagten ist
vom Klager bestritten worden. Deshalb hatte das Landesarbeits-
gericht die benannten Zeugen horen missen. Da das nicht ge-
schehen ist, muBl das angefochtene Urteil aufgehoben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landes-
arbeitsgericht zuriickverwiesen werden.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich
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