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Gesetz: § 9 Regelungsgesetz, § 2 der 3. Durchfithrungs -
verordnung zum Regles, )

Leitsatzs

Hat ein Arbeiter oder Angestellter nach ErlaB eines ihm
die Rechte aus dem Regelungsgesetz aberkennenden Be-
scheides geméB § 2 der 3. Durchfiihrungsverordnung zum
Regelungsgesetz Klage vor dem 4 rbeitsgericht erhoben,

so hat das Arbeitsgericht nicht in der Art eines Ver-
waltungsgerichtes zu priifen, ob der Bescheid nach ver-
waltungsrechtlichen Vorschriften ordnungsmissig ergan-
gen ist, sondern es hat sachlich zu priifen, ob dem be-
treffenden Arbeiter oder Angestellten die Rechte aus dem

Regelungsgesetz abzuerkennen sind.

Aktenzeichen: % AZR 283%/54
Urteil des BAG vom 7., August 1956 LAG Kiel
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Verkiindedt
am 7. August 1956

gez. MiBler, 4 [h1eil

Angestellter
als Urkundsbeamter
der Gesch8ftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 7. August 1956 durch die
Bundesrichter Denecke, Schilgen und Dr. Meier-Scherling
sowie die Bundesarbeitsrichter Rsabe und Hartmann fiur
Recht erkamnt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Kiel vom
12, Mai 1954 - 3 (2) Sa 209/5% - aufge-
hoben, Die Sache wird zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens an das Lan-
desarbeitsgericht zurilickverwiesen,
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Der Kliger war vom 1. Dezember 1933 ab Gehilfe und vom
11. Januar 1940 ab mit Riickwirkung auf den 1. Dezember 1933
dienstordnungsmissiger Angestellter der Allgemeinen Orits-
krankenkasse in T .« Nach dem Gesetz zur Regelung der
Rechtsverhfltnisse der unter Art. 131 GG fallenden Perso-
nen (Regelungsgesetz) vom 11. Mai 1951 (BGBlL. I 307) er-
hielt der Klédger von dem flir seine Unterbringung und Ver-
sorgung zustidndigen Beklagten ein Ubergangsgeld und zwar,
da der Kliger eidesstattlich versichert hatte, er sei von
1925 bis 1936 Verwaltungsassistent und von da ab bis zum
Zusammenbruch Verwaltungssekretir gewesen, ein wesentlich
hiheres Ubergangsgeld, als ihm gustand. Zufolge dieser fal-
schen eidesstattlichen Versicherung und des fortlaufenden
Bezuges eines zu hohen Ubergangsgeldes ist der Kliger vom
Schoffengericht in Flensburg durch rechtskridftiges Urteil
vom 22, Juli 1952 - 2b Ms 70/52 - wegen fortgesetzten Be-
truges zu 3 lMonaten Gefdngnis verurteilt worden. Unter Hin-
wels auf diese Verurteilung hat der Beklagte durch Bescheid
vom 15. November 1952 dem Kliger gemdB § 2 der 3. Durchfiih-
rungsverordnung vom 7., April 1952 zu § 9 des Regelungsge-
setzes die Rechte aus dem Regelungsgesetz aberkannt.

Gegen diesen Bescheild hat der Kldger vor dem Arbeits-
gericht Klage erhoben auf TFeststellung, daB seine Rechte
aus dem Regelungsgesetz fortbestinden., Das Arbeitsgericht
hat aus der Drwigung, daB wegen der Straftaten des Kligers
die Aberkennung der Rechte aus dem Regelungsgesetz gerecht-
fertigt éei, die Klage abgewiesen., Das Landesarbeitsgericht
hat dem Berufungsantrage des Kldgers, festzustellen, dafll der
Bescheid des Beklagten vom 15. November 1952 nichtig sei,
durch daé angefochtene Urteil entsprochen, und zwar mit
der Begriindung, dal der Bescheid nicht von der zustédndigen
obersten Landesbehdrde erlassen sei. Hiergegen richtet
sich die vom Landesafbeitsgericht zugelassene Revision
des Beklagten, deren Zurilickweisung der Klidger beantragt.
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Entscheidungsgrinde: L g

Der Ansicht des angefochtenen Urteils, daB der dem Kliger
die Rechte aus dem Regelungsgesetz aberkennende Bescheid des
Beklagten vom 15. November 1952 als ein nicht von der obersten
Tandesbehdrde erlassener Bescheid nichtig sei, vermochte der
Senat nicht zu foidgen.

Auszugehen ist von der Rechtsnatur der vor den Arbeitsge-
richten nach § 2 Ziff, 4 der 3. Durchfilhrungsverordnung vom
2, April 1952 zu § 9 des Regelungsgesetzes zu erhebenden Klageo(

Tei dieser Klage handelt es sich nicht, wie das Ianndesar-
beitsgericht nach seinen Ausfithrungen idiber die Gesetzméssig—
keit der Verwaltung anzunehmen scheint, um eine Art Verwaltungs-
streitverfahren, das um die Aufhebung eines angeblich fehler-
haften Verwaltungsaktes gegen die VerwaltungsbehOrde, die ihn
erlassen hat, gefithrt wird, sondern um ein echtes arbeitsge-
richtliches Verfaliren, das der verdréngtc Arbeitnehmer gegen
diejenige juristische Person fllhrt, die an Stelle des friiheren
nicht mehr vorhandenen Dienstherrn die Arbeitgeberverpflich-
tungen des Regelungsgesetzes zu erflillen hat. Venn der Hessi-.
sche Verwaltungsgerichtshof im Urteil vom 10. Dezember 1954
- 08 I 108/53, Offentliche Verwaltung 1955, 301 - dagegen die
Ansicht vertritt, daB die Eroffnung des Klageweges vor den
Arbeitsgerichten, wie sie die 3., Durchfiihrungsverordnung zum
Regelungsgesetz vom T, April 1952 filir Arbeiter und Angestell-
te vornimmt, unzulidssig sei, well es sich nicht nur bei den
Beamten, sondern auch bei den ihnen nach § 52 Reg.Ges. gleich-
gestellten Arbeitern und Angestellten um Verwaltungsstreitig-
keiten handele, so konnte sich der Senat dem nicht anschlies-
sen. Vielmehr ist umgekehrt aus den die Rlage vor den Arbeits-—
gerichten zulassenden Bestimmungen der 3. Durchfiihrungsverord-
nung zu folgern, dafl sich an die dort aufgezihlten Vorentschei-
de der Dienstbehdrden kein um die Nichtigkeit oder Anfechtbar-
keit von Verwaltungsakten geflihrtes Verwaltungsstreitverfahren
anschliessen sollte, sondern ein echtes arbeitsrechtliches
Streitverfahren zwischen einem Arbeitnehmer und der als Arbeit-
geber fungierenden Dehdrde um die sachlicheBerechtigung der
Gleichstellung (§ 4), der Zuriickstufung (§ 7) und Entlassung
aus dem Status eines 13%ler (§ 9), vergleichbar eiwa dem Klage-
verfahren nach dem Kiindigungsschutzgesetz.
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So hat denn auch im Gegensatz zu dieser Entscheidung
des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs das Bundesverwaltungs-
gericht in seiner Entscheidung vom 10. Juni 1950 - II C
226/5%, AP Nr., 6 zu § 52 des Regelungsgesetzes - sich auf den
Standpunkt gestellt, dall es sich bei den Klagen verdréngter
Arbediter und Angestellten nach dem Regelungsgesetz um echte
arbeltsrechtliche Streitigkeiten handele, fiir die mit Recht
der Klageweg vor den Arbeitsgerichten erdffnet worden ist.
Im gleichen Sinne hat das Bundesarbeitsgericht bisher stets
entschieden (vgl. Urteil vom 16. Dezember 1954 in 2 AZR
58/54, BAG 1, 205, und vom 16. Mai 1955 in 2 AZR 22/55,

BAG 2, 81); von dieser stindigen Rechtsprechung abzuweichen
hat der Senat keine Veranlassung gesehen, ‘

Handelt es sich hiérnach nun aber bei dem durch § 2
der 3. Durchfihrungsverordnung vom 7. April 1952 zum Rege-
lungsgesetz erdfineten Klageweg vor den Arbeitsgerichten
nicht um ein verwaltungsrechtliches Streitverfahren, sondern
um ein echtes arbeitsrechtliches Streitverfahren zwischen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber, in dem um die sachliche Be-
rechtigung der Aberkennung der Rechte eines l3lers gestrit-
" ten wird, so steht nicht im Vordergrund die Nachpriifung,
ob der Vorbescheid verwaltungsmissige Mingel aufweist; ins-
besondere ist nicht seine Anfechtbharkeit nach verwaltungs-—
rechtlichen Grundsitzen zu prifen. Vielmehr haben die Ar-
beitsgerichte, wenn nicht offensichtliche Nichtigkeit vor-
liegt, den Bescheld als erlassen hinzunehmen und sodann
nachzupriifen, ob mit Recht oder zu Unrecht die Rechte aus
dem Regelungsgesetz aberkannt worden sind. Das ergibt sich
auch aus Sinn und Zweck der Regelung, die in Anlehnung an
§ 9 des Regelungsgesetzes durch die 3. Durchfilhrungsverord-
nung geschaffen worden ist. Denn wdhrend den Beamten z. Wv.
die Rechte aus dem Regelungsgesetz nur durch formliches
Digziplinarverfahren genommen werden kdnnen, soll'fﬁr die
nach § 52 des Regelungsgesetzes ihnen gleichgestellten Ar-
beiter und Angestellten ein arbeitsgerichtliches Klagever-
fahren dieses Disziplinarverfahren ersetzen, Die rechts-
staatliche Garantie, die die 3. Durchfithrungsverordnung den
einem Beamten z. Wv. gleichgestellten Arbeitern und Ange-
stellten gewdhrt, liegt weniger in der Auswahl der Stelle,
die den Vorbescheid zu erlassen hat, als vielmehr in dem
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diesem Vorbescheid nachfolgenden arbeitsgerichtlichen Verfah-
ren, in dem-Ghnlich wie filir Beamte im Disziplinarverfahren -
geprift werden soll, ob eine Aberkennung der Rechte aus dem
Regelungsgesetz zu erfolgen hat oder nicht. Darin liegt die
Bedeutung und der Sinn des arbeitsgerichtlichen Klageverfah-
rens, nicht etwa darin, nach Art eines Verwaltungsstreitver-
fahrens nachzupriifen, oo der Vorbescheid allen verwaltungs-
rechtlichen Vorschriften gemdf ergangen ist. Eine solche Nach-
priifung wire dem arbeitsgerichtlichen Verfahren wesensfremd.
Etwas anderes wlirde nur gelten, wenn der Vorbescheid offen-
gichtlich nichtig ist.

Eine solche offensichtliche Nichtigkeit weist der Bescheid
des Beklagten vom 15. November 1952 nicht auf,

Allerdings ist der Aberkennungsbescheid nach der 3, Durch-
fihrungsverordnung von der obersten Dienstbehdrde zu erlassen;
das ist nceh § 60 des Regelungsgeselzes die oberste Landesbe-
horde, also in Schleswig-Holstein der Minister fir Arbeit,
Soziales und Vertriebene. Dieser hat den Bescheid vom 15. No-
vember 1952 allerdings nicht selbst unterseichnet, hat aber
entscheidend an seinem Zustandckommen mitgewirkt, Unter Be-
zugnahme auf den ErlaB des Bundesarbeitsministers vom 18. Juni
1951 - IVa 7 2815/51 - sind gzwar in Schleswig-Holstein von
dem Minister fir Arbeit, Sozlales und Vertriebene zusammen
mit dem Landesfinanz- und Innenminister durch gemeinsamen Er-
laB vom 14. Mirz 1952 als oberste Dienstbehtrde im Sinne des
Regelungsgesetzes flir die verdréngten Angehdrigen der Sozial-
versicherungstriger diejenigen Versicherungstriger und Landes;
verbdnde bestimmt, welche die Unterbringung und Versorgung
diecer Personen durchfithren, und damit im vorliegenden Fall
die Beklagten fiir den Kliger. Jedoch ist in diesem FrlaB vor-
gesehen, daB Entscheidungen aus §§ 4 und 7 des Regelungsge-
setzes nur nach vorheriger Anhdrung des zu.stindigen Ministers
ergehen diirfen, Diesem ErlaB entsprechend ist auch hier fiir
die Aberkennung der Rechte aus § 9 des Regelungsgesctzes vor-
gegangen worden. Wie der Beklagte bereits in seinem Klageer-
widerungsschriftsatz vom 15. Dezember 1952 - z.T., wortlich
zitierend - vorgetragen hat, hat der Minister fir Arbeit, So-
ziales und Vertriebene unter dem 12. November 1952 den Beklag-
ten angewiesen, dem KlHger die Rechte aus dem Regelungsgesetz
abzuerkennen. Die Entscheidung der obersten landesbehdrde ist

also gerade hier erhalten geblieben,
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Unter diesen Umstinden ist der Bescheid vom 15. Novem-
ber 1952 rechtsgililtig, Zum mindesten ist er nicht offensicht-
lich nichtig, Qielmehr muB er von den Arbeitsgerichten, de-
nen eine verwaltungsgerichtlicheVachpriifung auf eine etwaige
verwaltungsrechtliche Anfechtbarkeit des Vorbescheides nicht
tibertragen ist, als gliltig erlassen hingenommen werden. Die-
ser Bescheid ertffnet, selbst wenn ihm verwvaltungsrechtliche
Mangel anhaften sollten, doch auf jeden Fall den Weg deér Kla-
ge vor den Arbeitsgerichten, von denen dann sachlich nachge-
prift werden muBl, ob dem Kliger die Rechte aus dem Rege-
lungsgesetz abzuerkennen sind oder nicht.,

Da das Landesarbeitsgericht eine solche Priifung noch
nicht vorgenommen hal, musste das angefochtene Urteil aufge-
hoven und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen werden.,

gez. Denecke Schilgen Dr. Meier-Scherling

Raabe Hartmann
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