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9 Sa 18/71 Baden-Wiirttemberg

Verkiindet

am 19. Oktober 1973

gez. Siirig,

Regierungshauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 19. Oktober 1973 durch den Vor-
sitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richterin Pro-
fessorin Dr. Hilger und den Richter Dr. Thomas sowie die
ehrenamtlichen Richter Dr. Wagner und Pape fiir Recht er-
kannt:

1. Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg vom 14. Apri
1972 - 9 Sa 18/71 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Radolfzell a.B. vom 26. Miarz 1971
- Ca 28/71 - wie folgt gedndert:

a) Der Beklagte wird verurteilt, an die Kl#gerin
9.000,--DM (in Worten: Neuntausend Deutsche Mark)
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Juli 1969 zu zahlen.

b) Im librigen wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Berufung des Beklagten und An-
schluBberufung der Klédgerin werden zuriickgewiesen.

3., Im Ubrigen wird die Revision der Kldgerin zurilickge-
wiesen.

4, Von den Kosten des gesamten Rechtsstreits tragen die
Klagerin 3/4 und der Beklagte 1/4. AuBerdem triagt
die Klédgerin die Mehrkosten, die durch die Anrufung
des Landgerichts Konstanz entstanden sind.

Von Rechts wegen |
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Tatbestand:

Die Klégerin ist die Witwe und alleinige Erbin des am
2. Mai 1967 verstorbenen Chefarztes Dr. M . Der Ver-
storbene war 1921 geboren und stand seit dem 20. April 1959
in den Diensten des Beklagten. Er war leitender Arzt der Kur-
station M und zugleich leitender Arzt der inneren Ab-
teilung des Krankenhauses R . Er erhielt Vergltung
nach Vergiitungsgruppe I TOA und hatte ein im Vertrag néher
geregeltes Liquidationsrecht gegeniiber den Kranken in der
1. und 2. Pflegeklasse im Krankenhaus und Kurhotel. In § 6
des Dienstvertrages vom %1. Januar 1959 ist folgende Ver-
sorgungsregelung festgelegt:

"Alters- und Hinterbliebenenversorgung

Zur Sicherung einer angemessenen Alters- und Hinter-
bliebenenversorgung schlieBt der Spitalfonds bei der
Offentlichen Versicherungsanstalt eine Lebens-— bzw.
Rentenversicherung ab, die dem Chefarzt bei Erreichung
des 65. Lebensjahres oder bei vorzeitiger Invaliditat
eine ausreichende Versorgung gewdhrleistet. Die monat-
lichen Beitragsleistungen betragen rund 25 % der Ver-
gitung (Héchstbetrag der monatlichen Grundvergiitung
und Ortszuschlag) eines Angestellten der Vergitungs-
gruppe I TO.A. Der Chefarzt ist damit einverstanden,
dafl der Spitalfonds bezugsberechtigt wird, wenn bei
seinem Tode die Ehefrau oder Kinder nicht mehr leben."
Der Beklagte schlof fiir Dr. M mit Wirkung vom
1. Mai 1959 bei der Offentlichen Versicherungs-Anstalt in
Mannheim einen Lebensversicherungsvertrag iiber eine Ver-
sicherungssumme von 89.000,--DM ab. Er zahlte dafiir eine
Prémie von 373,80 DM und 7,50 DM Versicherungssteuer im
Monat. Das Endgehalt der Verglitungsgruppe I TOA einschlieB-
lich Ortszuschlag A betrug damals 1.512,--DM. Eine laufende
Anpassung der Beitragsleistung an die Besziige von Dr. M
war im Versicherungsvertrag nicht vorgesehen. Die Versiche-
rung wurde auch in der Folge nicht aufgestockt, obgleich
sich die Endbeziige der Verglitungsgruppe I TOA/BAT bis zum
Dezember 1962 um fast 23 %, bis zum 1. Januar 1965 um etwa
45 % und bis zum 1. Oktober 1966 um etwa 64 % des Ausgangs-

betrages erhoht hatten.
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Die Kldgerin hat aus der Versicherung einschlieBlich
der angesammelten UberschuBanteile 95.413,-- DM erhalten.

1962 machte die Versorgungsanstalt fiir Arzte, Zahnirzte
und Tierarzte - Anstalt des 6ffentlichen Rechts - Pflicht-
teilnahme von Dr. M an der Versorgung durch diese An-
stalt geltend. Dr. M erwirkte eine Befreiung von der
Pflichtteilnahme unter Berufung auf den zu seinen Gunsten
abgeschlossenen Versicherungsvertrag.

In den letzten Jahren vor dem Tode Dr. M hatte
der Beklagte mit ihm und den anderen Arzten iiber eine Ande-
rung der Dienstvertrége verhandelt. Dr. M , der ab 1.
August 1965 die Leitung des Kursanatoriums M abgege-

ben hatte, war ebenso wie den librigen bei dem Beklagten
tdtigen Arzten ein Dienstvertragsentwurf iibersandt worden,
der am 1. August 1965 in Kraft treten sollte. Nach diesem
Entwurf war fir Dr. M Besoldung nach A 15 der Landesbe-~
soldungsordnung vorgesehen. Weiter sollten Dr. M und
seine Hinterbliebenen Versorgung nach beamtenrechtlichen
Vorschriften erhalten. Zur Sicherung dieses Anspruchs sollte
er beim Badischen Kommunalen Versorgungsverband angemeldet
werden. Den Aufwand hierfiir sollten Dr. M und der Be-
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klagte je zur Hialfte tragen.
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Dieser Vertrag ist nicht mehr zustandegekommen. Der Entj;
wurf befand sich lange Zeit, nach dem Vortrag des Beklagten ;
iiber ein Jahr, bei Dr. M . Dieser hatte aber den Entwurf
vor seinem Tode nicht mehr unterschrieben, weil er und andere
Arzte Anderungswiinsche hatten, die sich vor allem auf das
Liquidationsrecht bezogen.

1Z)NYOSd

Mit ihrer vom Landgericht an das Arbeitsgericht Radolf-
zell verwiesenen Klage hat die Kl&gerin geltend gemacht, daB-
die Beklagte auf Grund von § 6 des Dienstvertrages von 1959
verpflichtet gewesen sei, die Beitrdge zur Lebensversicherung
laufend den gestiegenen Vergiitungen anzupassen. Bei Erfiillung
dieser Verpflichtung hétte die Klégerin ein um 34.919,-- DM
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hhere Versicherungssumme erhalten; diesen Betrag miisse der Be-
klagte ihr im Wege des Schadenersatzes erstatten. Die Kldgerin
hat deshalb in erster Instanz Zahlung von 34.919,--DM nebst
Zinsen veriangt.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er hat be-
hauptet, bei AbschluB des Dienstvertrages sei er sich mit Dr.
M iber die Zahlung einer festen Monatsprédmie von 381,30 DM
einig gewesen; eine spédtere Erhéhung hédtten die Parteien nicht
vorgesehen. Dr. M habe auch nie eine Erhchung der Ver-
sicherungssumme gefordert. Er habe dies insbesondere auch dann
nicht getan, als im Jahre 1962 seine Pflichtmitgliedschaft bei
der Versorgungsanstalt fiir Arzte in Baden-Wiirttemberg akut ge-
wesen sei und er deshalb Anlafl zur Priifung gehabt habe, ob die
vorgesehene Altersversorgung noch ausreichend gewesen sei.

Im tibrigen hat der Beklagte Verjahrung geltend gemacht.

Das Arbeitsgericht hat nach Vernehmung des Zeugen R
den Beklagten antragsgemdB verurteilt.

Dieses Urteil hat der Beklagte mit der Berufung angegriffen
und weiterhin seinen Klageabweisungsantrag verfolgt. Die Kldgerin
hat im Wege der AnschluBberufung ihren Zahlungsantrag auf Grund
einer neuen Berechnung der Versicherungs-Anstalt auf insgesamt
49.349,~-DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1968 erweitert.

Das Berufungsgericht hat den Zeugen R erneut ver-
nommen und alsdann die Klage abgewiesen.

In der Revisionsinstanz hat die Klagerin ihr Schadenersatz-
begehren aufgegeben. Sie hat nur noch geltend gemacht, der Be-
klagte miisse ihr mindestens das erstatten, was er durch die unter-
lassene Aufstockung der Lebensversicherung an Prémien erspart habe.
Sie hat demgem#B ihren Zahlungsanspruch auf 13.000,--DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 1. Januar 1968 erméBigt. Der Beklagte bittet um
Zurlickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

1a) Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB Dr. M
niemals vom Beklagten verlangt hat, seine Altersversorgung
durch AbschluB eines erginzenden Versicherungsvertrages den
gednderten Verhdltnissen anzupassen. Daraus hat es gefolgert,
Dr. M sei selbst nicht der Auffassung gewesen, daBl sich
aus den Vereinbarungen im Dienstvertrag ein Anspruch auf Er-
hohung der Lebensversicherungssumme ergebe. Zwar habe sich

im Laufe der Zeit aus dem Begriff "ausreichende Altersver-
sorgung" in § 6 des Dienstvertrages nach Treu und Glauben
ein Anspruch Dr. M ergeben k6nnen, zur Sicherung einer
ausreichenden Altersversorgung den AbschluB eines erginzenden
Vertrages zu verlangen. Ob ein solcher Anspruch noch zu Leb-
zeiten von Dr. M entstanden ist, hat das Landesarbeits-
gericht jedoch dahingestellt sein lassen, da Dr. M keine
Anspriiche erhoben habe und der Beklagte bei einem Chefarzt
mit vermutlich erheblichen Nebeneinnahmen nicht verpflichtet
gewesen sei, von sich aus tatig zu werden. Der Beklagte konne
deshalb unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zum Schadener-
satz verpflichtet sein.

b) Diese Wiirdigung des Sachverhalts durch das Berufungsge-
richt begegnet Bedenken.

Das Landesarbeitsgericht durfte nicht unentschieden
lassen, ob Dr. M aufgrund seines Vertrages eine Er-~
hohung seiner Lebensversicherung verlangen konnte. Anderen-
falls versperrte es sich den Weg zu der Frage, ob nicht der
Klagerin ein - abgewandelter - Erfiillungsanspruch zustand.

Es darf auch nicht aus der Untadtigkeit von Dr. M
geschlossen werden, dafl dieser selbst keinen Anspruch auf
Erh6hung seines Lebensversicherungsvertrages fiir gegeben er-
achtet habe und daf folglich auch ein solcher Anspruch nicht
Inhalt des Dienstvertrages gewesen sein konne. Das Landes-
arbeitsgericht 148t auBer Acht, daB der Beklagte spédtestens
seit 1965 die Altersversorgung der Arzte iiber den Badischen
Kommunalen Versorgungsverband neu regeln wollte und daBl es
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nur folgerichtig war, wenn Dr. M in Anbetracht dieses
Planes nicht noch eine Erginzung seines Lebensversicherungs-
vertrages bei der Offentlichen Versicherungs-Anstalt erbat,
gleichviel ob eine solche Erganzung nach dem Vertrag von 1959
vorgesehen war oder nicht. Fir die Jahre vor 1965 muB zugunsten
der Klagerin angenommen werden, daB ein noch recht junger viel-
beschaftigter Chefarzt - Dr. M wurde 1965 erst 44 Jahre
alt - oftmals durch seine beruflichen Pflichten und Interessen
stark in Aﬁspruch genommen ist und dariber die Regelung seiner
und seiner Angeh6rigen Versorgung vernachldssigt, eine Frage,
die in diesem Lebensabschnitt noch nicht so dringlich scheinen
mag. Das Verhalten von Dr. M erlaubt deshalb nicht den
SchluB, daB der Beklagte nach dem Vertrag nicht verpflichtet
war, den Lebensversicherungsvertrag an die ErhGhung der Beazlige
nach Vergitungsgruppe I TOA/BAT anzupassen.

Die Auslegung der Versorgungsregelung in § 6 des Dienstver-
trages durch das Berufungsgericht ist folglich fiir den Senat
nicht bindend.

2. Da der Sachverhalt vollstiandig feststeht und keine weiteren
tatsdchlichen Umstdnde zu ermitteln sind, kann der Senat selbst
iiber die Auslegung der Versorgungszusage entscheiden (sténdige
Rechtsprechung, vgl. BAG AP Nr. 72 zu § 611 BGB Gratifikation

/ zu 1 der Griinde_/ mit weiteren Nachweisen; BAG vom 25. Mai 1973
- 3 AZR 405/72 / demndchst_/ AP Nr. 160 zu § 242 BGB Ruhegehalt
/zu II 1 d der Griinde_/).

Die Auslegung filhrt zu folgendem Ergebnis: In § 6 des Dienst-
vertrages war zwar kKeine Automatik in dem Sinne festgelegt, dal
bei jeder Erhdhung der Verglitungsgruppe I TOA/BAT der Lebensver-
sicherungsvertrag um denselben Prozentsatz aufzustocken war;

Dr. M konnte nach dem Vertrag aber bei einer ins Gewicht
fallenden Verglitungserhthung eine Anpassung des Lebensversiche-
rungsvertrages verlangen. Im einzelnen gilt folgendes:

a) Die grundsédtzliche Koppelung der Lebensversicherung mit der
Vergiitungsentwicklung ergibt sich daraus, daB die HShe des Lebens-
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versicherungsvertrages weder nach der Versicherungssumme
noch nach der Prémie im Dienstvertrag festgelegt ist. Ver-
traglich ist vielmehr eine "ausreichende Versorgung"gewdhr-
leistet, die anschlieBend der HOhe nach nur ungenau bestimmt
wird. Schon dies deutet darauf hin, daBl eine dynamisierte
Alterssicherung beabsichtigt war.

Die Versicherungssumme erscheint im Vertrag iiberhaupt
nicht; die monatliche Prémie soll "rund 25 % der Vergitung"
betragen. Eine solche Regelung wdre v6llig unversténdlich,
wenn die Parteien nur einen Lebensversicherungsvertrag iliber
89.000,~-DM, wie er in der Folge abgeschlossen wurde, ver-
traglich gewollt h&étten; sie erhalt nur dann einen Sinn,
wenn durch die Bindung der Prémie an die Vergiitungsgruppe 1
TOA/BAT eine Wertsicherung herbeigefiihrt werden sollte.

b) Auf der anderen Seite spricht gegen eine Automatik, daB
die Priémie nicht genau mit 25 % des Vergleichsgehalts be-
stimmt war, sondern daB8 sie nur "rund" diese Hohe erreichen
sollte. Tatsdchlich betrug die Prdmie nach dem Versicherungs-
vertrag etwas mehr als 25 % der Vergleichsvergiitung,
die Versicherungssteuer einbezieht, etwas weniger, wenn man
die Steuer auBer Betracht l&aBt.
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Auch der vom Landesarbeitsgericht hervorgehobene Um-
stand, daB eine Aufstockung des Lebensversicherungsvertrages
den AbschluB eines erg#inzenden Versicherungsvertrages - unte
Umstédnden mit erneuter Gesundheitspriifung - vorausgesetzt
hdatte, spricht wohl gegen eine Automatik, nicht jedoch gegen
eine grundsdtzliche Anpassungspflicht.
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c) Gegen eine solche grundsédtzliche Anpassungspflicht des
Beklagten spricht auch nicht, daB er zugunsten von Dr. M
keinen Lebensversicherungsvertrag mit Gleitklausel abge-
schlossen hat. Der Beklagte hat nicht vorgetragen, daB eine
solche Vertragsgestaltung bei der Offentlichen Versicherungs-
Anstalt Mannheim im Jahre 1959 moglich war; nach der Kenntnis
des Senats sind derartige Vertrdge erst seit einigen Jahren

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

zugelassen. Die Parteien haben im Gegenteil iibereinstimmend
vorgetragen, weder der Beklagte noch Dr. M hatten etwas
von einem Lebensversicherungsvertrag mit Angleichungsklausel
gewuBt. Der Zeuge R , der seinerzeit die Verhandlung mit
Dr. M fiir den Beklagten gefiihrt hatte, hat vor dem lLandes-
arbeitsgericht ausgesagt, wenn er damals gewuBt hidtte, daB man
einen solchen Lebensversicherungsvertrag mit Angleichungs-
klausel abschlieBen kdnne, hdtte er vorgeschlagen, als Monats-
beitrag 25 % der jeweiligen Bezilige vorzusehen. Auch dies 1&a8t%
darauf schlieBen, daB8 nach dem Sinn des Dienstvertrages der
Lebensversicherungsvertrag nicht endgiiltig auf die Versiche-
rungssumme von 89.000,--DM fixiert sein sollte, sondern eine
Angleichung an die Verglitungsentwicklung vorbehalten war.

d) SchlieBlich gibt auch der weitere Verlauf der Dinge eine
Bestédtigung fiir die Auslegung des Senats. Der Beklagte hat vor
dem Tode von Dr. M nach seinem eigenen Vortrag nicht gel-
tend gemacht, er habe mit dem Abschlufl des Lebensversicherungs-
vertrages fir die Alterssicherung von Dr, M nach dem Dienst-
vertrag ausreichend vorgesorgt, sondern er hat im Gegenteil durch
den Vorschlag einer Versorgung nach beamtenrechtlichen Grund-
sdtzen im Vertragsentwurf von 1965 zu erkennen gegeben, daf auch
nach seinen Vorstellungen die Versorgungsregelung verbessert
werden sollte.

3a) Nach allem ist davon auszugehen, daB Dr. M eine Auf-
stockung seines Lebensversicherungsvertrages entsprechend der Ver-
gitungsgruppe I TOA/BAT verlangen konnte. Da die Parteien die Ver-
sicherungsprémie nur ungenau an die Vergleichsvergitung gebunden
haben ("rund" 25 %), kann zweifelhaft sein, wann der Lebensver-
sicherungsvertrag erstmalig hdtte erhdht werden missen; dies war
aber sicher der Fall, als bis Dezember 1962 die Endbezlige der Ver-
glitungsgruppe I um mehr als 20 % gestiegen waren.

b) Die Erfiillung dieser Vertragspflicht ist dem Beklagten mit
dem Tode von Dr. M unméglich geworden, weil ein Lebensver-
sicherungsvertrag nicht mehr abgeschlossen, mithin ein bereits ab-
geschlossener Vertrag auch nicht durch einen Ergédnzungsvertrag er-
hoht werden kann, sobald der Versicherungsfall eingetreten ist und
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die Parteien des Versicherungsvertrages dies wissen (§ 2 des
Versicherungsvertragsgesetzes).

¢) Es kann auch weder dem Beklagten noch Dr. M als
Verschulden angerechnet werden, daB der Lebensversicherungs-
vertrag zu Lebzeiten von Dr. M nicht aufgestockt worden
ist. Spatestens von dem Zeitpunkt an, in dem die Umstellung
der Altersversorgung gemdB dem Vertragsentwurf von 1965 ge-
plant war, muBte es beiden Teilen wenig sinnvoll erscheinen,
noch zuvor den Lebensversicherungsvertrag zu andern.

In den Jahren davor durfte der Beklagte es Dr. M
iiberlassen, den AnstoB zur Anpassung seiner Lebensversiche-
rung zu geben. Anders als in den Féllen BAG 14, 193 = AP Nr.
5 zu § 611 BGB Offentlicher Dienst und BAG AP Nr. 6 aa0 ging
es nicht darum, den Arbeitnehmer iiber eine Versorgungsm6glich§
keit aufzukléren, die dem Dienstherrn bekannt, dem Arbeit- -
nehmer aber méglicherweise unbekannt war. Es ging vielmehr
um die Durchfiihrung einer Vertragspflicht, die Dr. M
selbst so vereinbart hatte und die ohne seine Mitwirkung gar
nicht mdglich war. Dabei war von einem Mann in der Position
eines Chefarztes zu erwarten, daB er sich selbst in erster
Linie um seine Versorgung kiimmerte. Der Beklagte durfte sei-
nem Chefarzt die Initiative umso mehr iiberlassen, als dieser é
1962 zu erkennen gegeben hatte, daB er nicht bei der Ver-
sorgungsanstalt fiir Arzte, Zahndrzte und Tierdrzte versichertg
werden wollte und zur damaligen Zeit keine Verdnderung in &
seiner Altersversorgung wiinschte. Kann somit von einem Ver-
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schulden des Beklagten keine Rede sein, hat die Klégerin zu
Recht ihr Schadenersatzbegehren fallen gelassen.

Man kann aber auch nicht sagen, daR der Schaden von Dr.

M verschuldet und deshalb von der Klagerin zu tragen
wire. In der verhdltnismdBig kurzen Zeit bis mum Vertragsent-
wurf von 1965 konnteder damals noch junge Dr. M vieler-

lei Griinde haben, die ihm die Regelung seiner Altersversorgung
nicht so vordringlich erscheinen lieBen, und gerade der Be-
klagte als sein Dienstherr diirfte es ihm nicht zum Vorwurf
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machen, wenn er die Versorgungsfrage hinter seinen Aufgaben
als Chefarzt zurickstellte.

Der vorzeitige Tod von Dr. M , der die Anpassung des
Lebensversicherungsvertrages unméglich werden lieB, ist wviel-
mehr ein von niemandem zu vertretender Schicksalsschlag.

Nachdem die Anpassung des Lebensversicherungsvertrages durch
den Tod von Dr. M unmdglich geworden ist, hat die in § 6 des
Dienstvertrages vorgesehen Regelung iiber die Wertsicherung der
Lebensversicherung ihre Grundlage verloren, und es ist eine Ver-
tragsliicke entstanden, die im Wege der ergidnzenden Auslegung zu
schlieBen ist. Das heiBt: es muB ausgehend vom Sinnzusammenhang
der vertraglichen Regelung gefragt werden, wie verstandig und
redlich denkende Vertragsparteien die Frage geregelt hidtten, wenn
sie die Unmoglichkeit einer Anpassung des Lebensversicherungsver-
trages vorausgesehen hiatten (vgl. statt vieler Larenz, Allgemeiner
Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, 2. Aufl., § 29 I S. 458).

SUN[WTIESS[I9)I) 9P J[I9 T, YONY STOMUTE]

Dabei ist einerseits zu bedenken, daB der Beklagte sich nie-
mals bereit erklart hat, das Versicherungsrisiko zu tragen. Im
Vertrag von 1959 hat er lediglich die Verpflichtung zur Pramien-
zahlung ilbernommen, und auch die geplante Versorgung nach beamten-
rechtlichen Vorschriften sollte nicht von dem Beklagten selbst,
sondern von dem kommunalen Versorgungsverband geleistet werden.
Dann kann ihm billigerweise auch im Wege der Liickenausfiillung
keine Leistung auferlegt werden, die iiber das hinausgeht, was er
bei der vorgesehenen Anpassung des Lebensversicherungsvertrages
an Préamien hdtte aufwenden miissen.
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Andererseits ist nach dem Rechtsgedanken des Bereicherungs-
rechts kein Grund ersichtlich, warum der Beklagte die ersparten
Prédmien behalten sollte. Wer grundlos bereichert ist, muB das Er-
langte herausgeben, und grundlos bereichert ist auch, wer Aufwen-
dungen erspart, die er bei ordnungsgemédBem Verlauf hitte machen
missen. Der Vertrag ist deshalb dahin zu erginzen, dal der Be-
klagte der Kligerin die ersparten Prémien zu erstatten hat.
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Dem kann der Beklagte nicht mit Erfolg entgegenhalten,
daB Dr. M eine Anpassung seines Lebensversicherungsver-
trages immer nur fir die Zukunft hadtte verlangen konnen und
daB der Beklagte, solange dieser keine Anpassung forderte, die
Préamien nicht aufzuwenden brauchte. Etwas Derartiges 1l&Bt
sich dem Vertrag nicht entnehmen. Ware Dr. M zu Leb-
zeiten an den Beklagten wegen einer Aufstockung seines Lebens-
versicherungsvertrages herangetreten - etwa weil die ge-
plante Umstellung auf eine Versorgung nach beamtenrechtlichen
Grundsétzen sich nicht verwirklichen lieB -~ , hdtte dieser
einen Ausgleich fiir die in der Vergangenheit unterbliebene
Anpassung nicht schlechthin verweigern diirfen; der Umfang
eines solchen Ausgleichs hétte sich nur nach Treu und Glauben

I, YONY :SIOMUTE]

ermessen lassen.

b) Die vom Beklagten erhobene Einrede der Verjéhrung greift
nicht durch.

Der Anspruch der Kldgerin auf Erstattung der ersparten
Prémien ist mit dem Tode von Dr. M im Mai 1967 entstanden

1 p; purs JUN[UIUIess[19)1) 1P I3,

Selbst dann, wenn man die kurze Verjdhrungsfrist von zwei
Jahren gemdB § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB anwenden wollte, obgleich
es sich nicht um laufende Leistungen handelt, hdtte die Frist
erst mit Ablauf des Jahres 1969 geendet (§ 201 Satz 1 BGB).
Die Klage ist am 30. Juni 1969 zugestellt worden.
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5a) Der Senat hat davon abgesehen, den Rechtsstreit wegen

Zny

der Hohe der Forderung an das Landesarbeitsgericht zuriickzu-
verweisen. Die Hohe des Betrages 1dBt sich nicht genau er-~
mitteln. Einerseits schreibt der Vertrag keine genaue, sondern
nur eine annéhernde Anpassung vor. Andererseits 1aB8t sich
auch nur nach Billigkeitserwdgungen nach dem MaBstab von Treu
und Glauben abgrenzen, wie weit zuriick der Beklagte ersparte -
Prémien erstatten muB. Unter diesen Umsténden ist der Betrag
nach § 287 Abs. 2 ZPO zu schétzen. Da alle verfiigbaren Tat-
sachen feststehen, erschien es nicht vertretbar, fiir diese
Schatzung eine weitere Instanz mit den sich daraus ergebenden
Kosten einzuschalten.
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b) Bei seiner Schédtzung ist der Senat ausgegangen von der
Aufstellung in der Anlage des Schreibens der Offentlichen Ver-
sicherungs-Anstalt vom 1. Dezember 1971; die Mehrbeitrdge sind
berlicksichtigt, soweit sie monatlich 30,--DM iibersteigen. Das
bedeutet gleichzeitig, daB die Anhebung der Vergiitungsgruppe I
TOA/BAT vor dem 1. Juli 1962 auBer Betracht geblieben ist. Grund-
lagen und Ergebnis der Schétzung, eine Einsparung von Prémien in
Hohe von etwa 9.000,--DM, sind den Parteien durch Schreiben der
Berichterstatterin vom 24. September 1973 mit der Bitte um Nach-
prifung mitgeteilt worden; sie haben sich dazu - abgesehen von
Rechtsausfiihrungen - nicht ge#duBert. Der Senat ist deshalb bei
dem Betrag von 9.000,--DM geblieben.

Damit rechtfertigt sich die aus dem Tenor ersichtliche Ent-
scheidung. Um der Klarstellung willen war die AnschluBberufung
zuriickzuweisen, soweit sie nicht durch Klageriicknahme erledigt
ist.

6. Unter Berlicksichtigung der teilweisen Klageriicknahme er-
schien nach § 92 ZPO eine Verteilung der ProzeBkosten im Verhalt-
nis 3/4 zu 1/4 angemessen.

gez. Dr. Stumpf Dr. Hilger Dr. Thomas
Dr. Wagner Pape

»
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