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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 280/10

4 Sa 782/09 B
Landesarbeitsgericht
Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verklindet am

17. April 2012
Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

PP.

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mdndlichen Ver-
handlung vom 17. April 2012 durch die Vorsitzende Richterin am Bundes-
arbeitsgericht Gréfl, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Schlewing, den
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Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Spinner sowie die ehrenamtlichen Richter
Schepers und Dr. Hopfner fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Niedersachsen vom 18. Méarz 2010 - 4 Sa
782/09 B - wird mit der MaBgabe zurlickgewiesen, dass
die Zinsen auf den Betrag iHv. 471,36 Euro seit dem
13. Dezember 2008 und auf den Betrag iHv. 235,68 Euro
seit dem 1. April 2009 zu zahlen sind.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Berechnung das Ruhegehalts des Kla-
gers und dabei Uber die Berlcksichtigung der von ihm zuletzt geleisteten

Altersteilzeit.

Der 1947 geborene Klager war vom 1. Juli 1977 bis zum 31. Mai 2008
bei der Beklagten beschéftigt. In der Zeit vom 1. Juni 2002 bis zum 31. Mai
2008 leistete er Altersteilzeitarbeit im Blockmodell. Die Arbeitsphase endete am
31. Mai 2005. Hieran schloss sich die Freistellungsphase bis zum 31. Mai 2008
an. Seit dem 1. Juni 2008 erhélt der Klager von der Beklagten Leistungen der

betrieblichen Altersversorgung.

Die der Betriebsrente des Klagers zugrunde liegende Versorgungsord-
nung vom 24. November 1981 (im Folgenden: VO 1981) bestimmt auszugswei-
se:

,Die Firmen
L GmbH KG, E

(nachfolgend ,Firma’ genannt) sagen ihren Mitarbeitern
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Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zu. Auf
diese Leistungen besteht ein Rechtsanspruch. Sie werden
von der Firma allein aus eigenen Mitteln erbracht. Bei der
Hoéhe der Versorgung hat sich die Firma davon leiten
lassen, daB die gesetzliche Rentenversicherung jedem
Arbeitnehmer eine Grundsicherung ermdglicht. Die be-
triebliche Altersversorgung erganzt diese Grundsicherung
in dem nachfolgend beschriebenen Umfang.

Il. Leistungen

1. Diese Versorgungszusage umfaBt folgende Leistun-
gen der betrieblichen Altersversorgung (nachfolgend
JFirmenrenten’ genannt):

Ruhegeld als
Altersrente oder
vorzeitige Altersrente oder
Invalidenrente

sowie
Witwenrente.

2. Ein Anspruch auf Firmenrente wird erworben, wenn
die Wartezeit (lll) abgelaufen ist und die fur die
jeweilige Leistung erforderlichen Anspruchsvoraus-
setzungen (V, VI) erflllt sind. Wer einen Anspruch
auf Firmenrente erworben hat, wird ,Anspruchsbe-
rechtigter’ genannt.

lll. Wartezeit

Die Wartezeit ist abgelaufen, wenn der Anwarter eine
anrechenbare Dienstzeit (IX 1) von fanf Jahren zuriickge-
legt und das 30. Lebensjahr vollendet hat.

IV. Feste Altersgrenze

Die feste Altersgrenze ist bei Mannern mit der Vollendung
des 65. Lebensjahres und bei Frauen mit der Vollendung
des 60. Lebensjahres erreicht.
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1. Den Anspruch auf Altersrente erwirbt der Anwérter,
dessen Arbeitsverhdltnis zur Firma mit oder nach
Erreichen der festen Altersgrenze (1V) endet.

2. Den Anspruch auf vorzeitige Altersrente erwirbt der
Anwarter, der vor Erreichen der festen Altersgrenze
(IV) Altersruhegeld oder Knappschaftsruhegeld aus
der gesetzlichen Rentenversicherung (§§ 1248 RVO,
25 AVG, 48 RKG) in Anspruch nimmt. Dies ist durch
Vorlage des Bescheides eines deutschen Renten-
versicherungstragers nachzuweisen.

VIl. H6he des Ruhegeldes

1. a)

Die Hb6he der Altersrente ergibt sich aus zwei
gesondert festzusetzenden Betréagen, und zwar
aus der Teilrente (A) fur die bis zum 31.12.1980
zurlckgelegte Dienstzeit zzgl. der Teilrente (B)
fur die nach dem 31.12.1980 =zurlickgelegte
Dienstzeit.

Zur Ermittlung der Teilrente (A) wird zunéchst
eine theoretische Altersrente festgestellt, indem
entsprechend der Versorgungsordnung vom
1. Dezember 1975 flr jedes bis zur Altersgren-
ze erreichbare rentenfahige Dienstjahr 1 %,
insgesamt jedoch hoéchstens 25 % ... des
rentenfdhigen Arbeitsverdienstes auf der Basis
zum 31.12.1980 angesetzt wird. Von dieser
theoretischen Altersrente betragt die zum
31.12.1980 erdiente Teilrente (A) den Teil, der
analog § 2 Abs. 1 des ,Gesetzes zur Verbesse-
rung der betrieblichen Altersversorgung’ dem
Verhaltnis der bis zum 31.12.1980 zuriickgeleg-
ten Dienstzeit zu der bis zur Altersgrenze
erreichbaren Dienstzeit entspricht. Die so
ermittelte Teilrente (A) wird in DM festgeschrie-
ben und bleibt bis zur Altersgrenze unveran-
dert.

Die Teilrente (B) betragt fir jedes nach dem
31.12.1980 zurlickgelegte rentenféhige Dienst-
jahr (IX 4) 0,4 % des rentenféhigen Arbeitsver-
dienstes (X).
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2. a) Die Bemessungsgrundlage fur einen Anspruch
auf vorzeitige Altersrente (V 2) ... ist die .er-
reichbare’ Altersrente, die sich gemaB Ziffer 1
aus der DM-festgeschriebenen Teilrente (A)
zuziglich der sich unter Hinzurechnung der
noch bis zur Altersgrenze fehlenden Dienstjah-
re ergebenden Teilrente (B) ermittelt.

b) Die vorzeitige Altersrente betréagt den Teil der
erreichbaren Altersrente, der dem Verhaltnis
der zurlickgelegten rentenfahigen Dienstjahre
(IX2) zu den erreichbaren rentenféhigen
Dienstjahren (IX 3) entspricht.

IX. Dienstzeit

1. a) Die anrechenbare Dienstzeit ist die Zeit, wéh-
rend der seit dem letzten Diensteintritt ein
Arbeits- oder Berufsausbildungsverhéltnis zur
Firma bestanden hat. Gesetzliche und tarifver-
tragliche Bestimmungen Uber die Anrechnung
von Dienstzeiten bleiben unberihrt.

X. Rentenfahiger Arbeitsverdienst

1.  Feststellungsmonat fir den rentenféhigen Arbeits-
verdienst ist der letzte volle Kalendermonat wahrend
der anrechenbaren Dienstzeit (IX 1).

2. a) Bei einem Gehaltsempfanger ist rentenfahiger
Arbeitsverdienst das vertraglich vereinbarte
monatliche Grundgehalt ohne Zusatzleistungen
wie z. B. Tantiemen, vermdgenswirksame
Leistungen und Provisionen. Uberstundenent-
gelte und Uberstundenzuschlage zahlen eben-
falls nicht zum rentenfahigen Arbeitsverdienst.

b) Bei einem Lohnempfanger ist rentenféhiger
Arbeitsverdienst der Monatslohn, der sich aus
dem vereinbarten Stundengrundlohn und der
tariflichen monatlichen Arbeitszeit errechnet. Ist
die tarifliche Arbeitszeit je Woche festgelegt, so
gilt das 4 1/3-fache hiervon als tarifliche monat-
liche Arbeitszeit.
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3. a) War der Anwarter wahrend seiner anrechenba-
ren Dienstzeit (IX 1) immer oder zeitweise
teilzeitbeschéaftigt, so ist der rentenfahige
Arbeitsverdienst  fur diejenige  monatliche
Arbeitszeit maBgebend, die dem durchschnittli-
chen Beschaftigungsgrad wahrend der anre-
chenbaren Dienstzeit (IX 1) entspricht. Beschéf-
tigungsgrad ist das Verhéltnis der vereinbarten
zur vollen tariflichen Arbeitszeit je Kalendermo-
nat, héchstens 100 %.

b) Bei der Berechnung des durchschnittlichen
Beschéftigungsgrades bleibt ein nicht vollende-
ter Kalendermonat am Anfang und am Ende
der anrechenbaren Dienstzeit unberlcksichtigt.
Von der anrechenbaren Dienstzeit werden nur
die letzten 120 vollen Kalendermonate berick-
sichtigt.

4. Der rentenfahige Arbeitsverdienst darf 50 % der im
Feststellungsmonat geltenden Beitragsbemessungs-
grenze fur Monatsbeziige in der Rentenversicherung
der Angestellten und Arbeiter (§ 1385 Abs. 2 RVO,
§ 112 Abs. 2 AVG) nicht Ubersteigen.

Am 7. April 1992 wurde ein Nachtrag 1 zu den Versorgungsordnungen

vom 24. November 1981 der L GmbH KG E verfasst. Dieser lautet auszugs-

weise:

W

LAufgrund von Anderungen bei der gesetzlichen Renten-
versicherung sind Erganzungen bzw. Klarstellungen in
den Versorgungsordnungen notwendig geworden. Mit
Wirkung vom 01.01.1992 gilt:

1. Bei den Anspruchsvoraussetzungen fir Ruhegeld
wird auf die Bestimmungen des AVG (Angestellten-
versicherungsgesetz), der RVO (Reichsversiche-
rungsordnung) und des RKG (Reichsknappschafts-
gesetz) Bezug genommen. Diese Bestimmungen
sind zum Teil in das sechste Buch des Sozialgesetz-
buches (SGB VI) Uberfihrt worden. Insoweit gelten
jetzt bei den Anspruchsvoraussetzungen die ent-
sprechenden Bestimmungen des SGB VI.
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Seit dem 1. Juni 2008 gewahrt die Beklagte dem Klager eine vorzeitige
Altersrente gemaB Il 1 VO 1981 iHv. 270,63 Euro brutto monatlich. Bei deren
Berechnung hat die Beklagte einen durchschnittlichen Beschéaftigungsgrad von
70 vH in den letzten 120 Kalendermonaten vor Rentenbeginn nach X3
Buchst. b Satz 2 VO 1981 zugrunde gelegt, den sie wie folgt ermittelt hat:

4 Jahre Vollzeit 100 % =400 %

6 Jahre Altersteilzeit 50 % =300 %

Gesamt =700 %

: 10 Jahre (= 120 Kalender- = 70 % Beschéftigungsgrad im
monate) Bemessungszeitraum.

Die Parteien gehen Ubereinstimmend davon aus, dass ohne Beruck-
sichtigung der Teilzeitbeschéftigung im Rahmen der Altersteilzeit die vorzeitige
Altersrente des Klagers 386,61 Euro brutto monatlich betragen wiirde.

Mit seiner der Beklagten am 12. Dezember 2008 zugestellten Klage
und der am 31. Marz 2009 zugestellten Klageerweiterung hat der Klager die
Zahlung des Differenzbetrages zwischen der tatsachlich gezahlten und der
ohne Berucksichtigung der Teilzeitbeschaftigung errechneten vorzeitigen
Altersrente iHv. 115,98 Euro brutto monatlich fir die Monate Juni 2008 bis
Februar 2009 verlangt.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Regelung in X 3 Buchst. b
Satz2 VO 1981 sei unwirksam, weil sie eine unzuldssige Diskriminierung
wegen der Altersteilzeitbeschaftigung bewirke und nicht den Grundséatzen von
Recht und Billigkeit entspreche. Soweit die Versorgungsordnung das Ziel
verfolge, den zuletzt erreichten Lebensstandard zu sichern, musse beachtet
werden, dass die Vergltung eines Arbeitnehmers in Altersteilzeit aufgrund der
Aufstockungsleistungen hdher sei als die Vergltung eines ,normalen” Teilzeit-
beschaftigen. Dies berlcksichtige die vor Inkrafttreten des Altersteilzeitgesetzes

geschaffene Versorgungsordnung nicht.

Der Klager hat zuletzt beantragt,
1. die Beklagte zu verurteilen, an den KIlager
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695,88 Euro brutto nebst Zinsen iHv. 5 Prozentpunk-
ten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz gemaB § 247
BGB ab dem 12. Dezember 2008 zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
347,94 Euro nebst Zinsen iHv. 5 Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz gemaB § 247
BGB ab dem 31. Méarz 2009 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des
Klagers hat das Landesarbeitsgericht das erstinstanzliche Urteil teilweise
abgeandert und der Klage in Hohe eines monatlichen Differenzbetrages von
78,56 Euro brutto - unter Zugrundelegung eines Uber die Gesamtdauer des
Arbeitsverhéltnisses ermittelten Beschéaftigungsgrades - stattgegeben. Mit der
Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung der klageabweisenden
Entscheidung des Arbeitsgerichts. Der Klager beantragt die Zurlickweisung der

Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist lediglich hinsichtlich eines geringen Teils der zuerkann-
ten Zinsen begrindet. Im Ubrigen ist sie unbegriindet. Der Klager hat Anspruch
auf Berechnung und Zahlung der vorzeitigen Altersrente ohne Berlcksichtigung
des in X 3 VO 1981 bezeichneten Beschaftigungsgrades. Die Regelung in X 3
VO 1981 erfasst Altersteilzeitarbeitsverhéltnisse nicht. Sie findet deshalb bei
der Berechnung der vorzeitigen Altersrente des Klagers keine Anwendung.

l. Der Klager hat gegen die Beklagte fur den Zeitraum vom 1. Juni 2008
bis zum 28. Februar 2009 einen Anspruch auf Zahlung einer um mindestens
78,56 Euro brutto monatlich héheren vorzeitigen Altersrente. Die vorzeitige
Altersrente des Kléagers errechnet sich nach VII iVm. IX und X 1, 2 und ggf. 4
VO 1981. Danach sind fur die Berechnung der Altersrente die rentenfadhigen
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Dienstjahre und der rentenfahige Arbeitsverdienst maBgeblich. Fir den Klager
als Gehaltsempféanger ist rentenféhiger Arbeitsverdienst das vertraglich verein-
barte Grundgehalt im letzten Monat des Arbeitsverhéltnisses (X1 und2
Buchst. a VO 1981), dh. im Mai 2008. Zwar ist bei Teilzeitbeschéaftigten nach
X3 VO 1981 der rentenfédhige Arbeitsverdienst flr diejenige monatliche
Arbeitszeit maBgebend, die dem durchschnittlichen Beschéftigungsgrad wéah-
rend der anrechenbaren Dienstzeit entspricht (X 3 Buchst. a Satz 1 VO 1981),
wobei von der anrechenbaren Dienstzeit nur die letzten 120 Kalendermonate
berlcksichtigt werden (X 3 Buchst. b Satz2 VO 1981). Diese Sonderregelung
fur Teilzeitbeschéftigte findet auf Arbeithehmer, die Teilzeitarbeit im Rahmen
eines Altersteilzeitarbeitsverhéltnisses leisten, keine Anwendung. Dies ergibt
die Auslegung der VO 1981.

1. Die VO 1981 stellt eine Gesamtzusage dar. Sie enthélt von der Beklag-
ten vorgegebene Allgemeine Geschéaftsbedingungen und ,typisierte Willens-
erklarungen®, die nach objektiven, vom Einzelfall unabhangigen Kriterien ein-
heitlich so auszulegen sind, wie sie von verstandigen und redlichen Vertrags-
partnern unter Abwégung der Interessen der normalerweise beteiligten Ver-
kehrskreise verstanden werden. Dabei ist auf die Verstandnismdglichkeit des
durchschnittlichen Vertragspartners des Verwenders abzustellen. Ausgangs-
punkt fir die Auslegung ist der Wortlaut. Von Bedeutung fir das Auslegungser-
gebnis sind ferner der Gesamtzusammenhang der Regelung und der von den
Vertragsparteien verfolgte Regelungszweck sowie die der jeweils anderen Seite
erkennbare Interessenlage der Beteiligten (BAG 27. Juli 2010 - 3 AZR 777/08 -
Rn. 21, AP BGB § 307 Nr. 46 = EzA BGB 2002 § 307 Nr. 48). Die Auslegung
einer Gesamtzusage durch das Berufungsgericht unterliegt der uneinge-
schrankten revisionsrechtlichen Uberpriifung (BAG 22. Dezember 2009 - 3 AZR
136/08 - Rn. 22 f., AP BetrAVG § 1 Auslegung Nr. 7 = EzA BetrAVG § 1b Nr. 7;
13. Dezember 2011 - 3 AZR 852/09 - Rn. 17).

2. Die Auslegung der VO 1981 nach diesen Kriterien ergibt, dass die fur
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teilzeitbeschaftigte Arbeitnehmer getroffene Regelung in X3 VO 1981 auf
Arbeitnehmer in Altersteilzeit keine Anwendung findet. Dies folgt zwar nicht aus
dem Wortlaut der Regelung, wohl aber aus dem Gesamtzusammenhang der
Bestimmungen und dem sich daraus ergebenden Regelungszweck der
VO 1981.

a) Der Wortlaut von X 3 VO 1981 ist nicht eindeutig. Die Bestimmung trifft
keine ausdrickliche Regelung flr Altersteilzeitbeschéaftigte. Sie erwahnt nur die
Teilzeitbeschéftigung. Allerdings differenziert die Vorschrift auch nicht nach
verschiedenen Formen der Teilzeitbeschéftigung. Daher kann die Regelung
nach ihrem Wortlaut auch die Altersteilzeitbeschéftigung erfassen, da diese
ebenfalls eine Form von Teilzeitbeschéaftigung darstellt.

b) Aus Sinn und Zweck der Regelung in X 3 VO 1981 ergibt sich jedoch,
dass sie Altersteilzeitarbeitsverhéltnisse nicht erfasst. Die Regelung bezweckt
erkennbar, den zuletzt vor dem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis durch
den Arbeitsverdienst bestimmten Lebensstandard des Versorgungsempfangers
zu gewahrleisten. Da der durch die Hohe des Arbeitsentgeltes gepréagte Le-
bensstandard bei einem Teilzeitbeschéftigten aufgrund der pro rata temporis
berechneten Vergutung geringer ist als bei einem vergleichbaren Vollzeitbe-
schéaftigten, soll auch die durch die Teilzeitbeschéftigung erdiente Altersversor-
gung entsprechend geringer sein. Dieser Regelungszweck ergibt sich aus dem
Gesamtzusammenhang der Bestimmungen der VO 1981. Dem widersprache
es, Beschéftigte in Altersteilzeit in die Regelung des X 3 VO 1981 einzubezie-
hen.

aa) Die Ermittlung des rentenfadhigen Verdienstes in der VO 1981 erfolgt
zunachst ohne Bezug zur individuellen Arbeitszeit auf der Grundlage eines
Vollzeitarbeitsverhaltnisses.

X1 VO 1981 bestimmt den fur die Ermittlung des rentenféahigen Ver-
dienstes maBgeblichen Feststellungsmonat. Dies ist der letzte volle Kalender-
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monat der anrechenbaren Dienstzeit nach IX VO 1981, dh. der letzte Kalen-
dermonat vor der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses. AnschlieBend definiert
X2 VO 1981 den rentenféahigen Arbeitsverdienst. Dabei unterscheidet X 2
VO 1981 zwischen Gehaltsempfangern (X 2 Buchst. a VO 1981) und Lohnemp-
fangern (X2 Buchst. b VO 1981). Bei Gehaltsempfangern ist rentenféhiger
Arbeitsverdienst nach X2 Buchst. a VO 1981 das vertraglich vereinbarte
Grundgehalt ohne Zusatzleistungen wie Tantiemen, vermdgenswirksame
Leistungen, Provisionen, Uberstundenentgelte und Uberstundenzuschlége. Bei
Lohnempféngern ist rentenfahiger Arbeitsverdienst der Monatslohn, der sich
aus dem vereinbarten Stundengrundlohn und der tariflichen monatlichen
Arbeitszeit errechnet. X2 Buchst. b Satz2 VO 1981 regelt den Fall, dass
tariflich keine monatliche, sondern eine wdchentliche Arbeitszeit festgelegt ist.
Die Berechnung des rentenféhigen Arbeitsverdienstes in X2 VO 1981 knUpft
daher an die Vollzeitbeschéaftigung an. Eine ausgelbte Teilzeitbeschaftigung ist
dabei unbeachtlich. Durch die Zugrundelegung des Grundgehalts sowie der
Stundengrundvergltung und die Ausklammerung anderer - unstetiger - Verg-
tungsbestandteile wird deutlich, dass als rentenfahiger Arbeitsverdienst das
Monatseinkommen maBgeblich sein soll, das dem vollzeitbeschéaftigten Arbeit-
nehmer ohne Vorliegen besonderer Umstadnde regelmaBig und stetig zuflieBt
und das ihm zum Bestreiten seines Lebensunterhalts dauerhaft zur Verfigung
steht. Durch dieses Einkommen wird im Allgemeinen der Lebensstandard des
Arbeitnehmers gepréagt. Aufgrund der in X1 und X2 VO 1981 angeordneten
Berechnung soll die von der Beklagten zugesagte Altersrente dazu beitragen,
diesen Lebensstandard im Alter aufrechtzuerhalten.

bb) Die Sondervorschrift fur die Ermittlung des rentenfahigen Arbeitsver-
dienstes fur Teilzeitbeschaftigte in X3 VO 1981 dient ebenfalls dazu, den
zuletzt erreichten Lebensstandard des Arbeithehmers zu sichern.

(1) Bei Arbeitnehmern, die zeitweise oder dauerhaft Teilzeitarbeit geleistet
haben, sieht X 3 Buchst. a VO 1981 vor, dass der rentenfahige Arbeitsverdienst
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fur diejenige monatliche Arbeitszeit maBgebend ist, die dem durchschnittlichen
Beschaftigungsgrad wéhrend der anrechenbaren Dienstzeit nach IX 1 VO 1981
entspricht. Dabei ist Beschéaftigungsgrad das Verhéltnis der vereinbarten zur
vollen tariflichen Regelarbeitszeit im Kalendermonat. Diese Bestimmung tragt
dem Umstand Rechnung, dass ein Teilzeitbeschéftigter nur einen Vergitungs-
anspruch pro rata temporis hat und dass der durch seinen Arbeitsverdienst
gepragte Lebensstandard daher geringer ist als bei vergleichbaren Vollzeitbe-
schaftigten. Nur dieser geringere Lebensstandard soll durch die Altersrente
gesichert werden. Die Regelung in X 3 VO 1981 dient dazu, entsprechend dem
Verhéltnis der individuellen Arbeitszeit zur tariflichen Vollarbeitszeit den renten-
fahigen Arbeitsverdienst zu ermitteln. Sie geht erkennbar von einem proportio-
nalen Verhéltnis zwischen Arbeitszeit und rentenfahigem Arbeitsverdienst aus.

(2) Far Arbeitnehmer, die wahrend des Arbeitsverhéltnisses mit der Be-
klagten teilweise vollzeitbeschéftigt und teilweise teilzeitbeschéftigt oder in
wechselndem Umfang teilzeitbeschaftigt waren, bestimmt X 3 Buchst. b Satz 2
VO 1981, dass bei der Berechnung des durchschnittlichen Beschéftigungsgra-
des nur die letzten 120 Kalendermonate berlcksichtigt werden. Mit dieser
Regelung legt die VO 1981 fur die Ermittlung des rentenféhigen Arbeitsver-
dienstes bei teilzeitbeschéftigten Arbeithnehmern einen reprasentativen Zeitraum
fest. Eine solche Regelung ist, wie der Senat bereits entschieden hat, zuléssig
(BAG 3. November 1998 - 3 AZR 432/97 - AP BetrAVG § 1 Gleichbehandlung
Nr. 41 = EzZA TVG § 1 Auslegung Nr. 31). Es ist grundséatzlich nicht sachwidrig,
auf den Beschéftigungsumfang wahrend der letzten zehn Jahre des Arbeitsver-
héltnisses abzustellen. Dies ist ein Zeitraum, in dem sich der durch den Arbeits-
verdienst gepragte Lebensstandard verfestigt. Dieser soll durch die Altersrente
gesichert werden.

cC) Aus diesem Regelungszweck ergibt sich, dass eine Altersteilzeitbe-
schéftigung nicht unter X 3 VO 1981 féllt. Der durch das Arbeitsentgelt gepragte
Lebensstandard von Altersteilzeitbeschéaftigten ist ein anderer als der von
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,hormalen Teilzeitbeschéftigten. ,Normale“ Teilzeitbeschéftigte erhalten idR
eine anteilige Vergltung in der Hbhe, die dem Verhéltnis ihrer individuellen
Arbeitszeit und der Arbeitszeit eines vergleichbaren Vollzeitbeschaftigten, dh.
dem ,Beschéftigungsgrad® iSd. VO 1981, entspricht. Demgegenlber erhalten
Altersteilzeitbeschéftigte ein hoéheres Arbeitsentgelt. Durch die gesetzlichen
Aufstockungsleistungen nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a AltersteilzeitG und ggf.
zusétzliche tarifliche und einzelvertragliche Aufstockungsleistungen, die weder
mit einer Tantieme noch mit vermdgenswirksamen Leistungen, Provisionen,
Uberstundenentgelten oder Uberstundenzuschlagen iSv. X2 Buchst. a
VO 1981 vergleichbar sind, wird ein deutlich héherer monatlicher Verdienst
wahrend der Altersteilzeit erzielt und fir den Lebensstandard pragend, als dies
bei einem anderen teilzeitbeschéaftigten Arbeithnehmer der Fall ist. Die in der
Versorgungsordnung vorausgesetzte Proportionalitdt zwischen dem Beschéfti-
gungsumfang und dem regelméaBigen, den Lebensstandard pragenden Ver-
dienst ist fir die Arbeithehmer, die Altersteilzeitarbeit leisten, nicht gegeben. Ihr
Einkommen spiegelt den Umfang der Arbeitszeit nicht in demselben MaBe
wider, wie dies bei anderen teilzeitbeschéaftigten Arbeithehmern der Fall ist. Die
Gruppe der in Altersteilzeitarbeit beschéaftigten Arbeithehmer weicht demnach
von der Gruppe der anderen teilzeitbeschéftigten Arbeitnehmer hinsichtlich der
aus dieser Beschéftigung erzielten Vergitung erheblich ab. Die Vergutung
dieser Arbeithehmergruppe ist der von Vollzeitarbeithehmern ahnlicher als der
von Teilzeitbeschéaftigten. Sie werden daher nach Sinn und Zweck der Rege-
lung von X 3 VO 1981 nicht erfasst.

C) Fir diese Auslegung spricht auch, dass es bei der Schaffung der
Versorgungsordnung im Jahre 1981 und auch bei ihrer Uberarbeitung im Jahre
1992 noch keine gesetzlich geregelte Altersteilzeitarbeit gab. Die Verfasser der
VO 1981 kannten zwar das ,normale“ Teilzeitarbeitsverhaltnis, das sich da-
durch auszeichnet, dass der erzielte Verdienst typischerweise im Vergleich zu
dem Verdienst in einem Vollzeitarbeitsverhéaltnis dem Verhéltnis der individuell
erbrachten Arbeitszeit zur Arbeitszeit eines vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmers
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entspricht. Davon weicht das Altersteilzeitgesetz vom 23. Juli 1996 (BGBI. |
S. 1078) ab. Es verpflichtet den Arbeitgeber, aufgrund sog. Aufstockungsleis-
tungen nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a AltersteilzeitG eine Verglitung zu zah-
len, bei der die Arbeitszeit und der daraus erzielte Verdienst in keinem propor-
tionalen Verhaltnis mehr zur Vollzeitarbeit und dem Vollzeitverdienst stehen. Da
die Versorgungsordnung nach Einfihrung der gesetzlichen Altersteilzeit im
Jahre 1996 nicht geandert wurde, ist davon auszugehen, dass fir Altersteilzeit-
beschéaftigte aufgrund der Besonderheiten ihrer Beschéftigung und Vergitung
keine Sonderregelungen gelten, sondern sich ihr rentenfahiger Arbeitsverdienst
nach der Grundregelung in X 1 und 2 VO 1981 bestimmen soll.

3. Demnach errechnet sich die vorzeitige Altersrente des zuletzt in Alters-
teilzeit beschaftigten Klagers ohne Berucksichtigung des in X3 VO 1981 be-
stimmten Beschéftigungsgrades und damit ausgehend von einem Vollzeitver-
dienst im letzten Monat des Arbeitsverhaltnisses, dh. im Mai 2008. Danach
ergibt sich auf Grundlage des von den Parteien Ubereinstimmend zugrunde
gelegten Rechenwerks eine um 115,98 Euro monatlich hohere vorzeitige
Altersrente und damit ein monatlicher Rentenbetrag iHv. 386,61 Euro brutto. Da
sich der Klager gegen die einen monatlichen Differenzbetrag von 78,56 Euro
brutto Ubersteigende Klageabweisung des Landesarbeitsgerichts nicht gewandt
hat, steht ihm jedenfalls der vom Landesarbeitsgericht zuerkannte monatliche
Differenzbetrag iHv. 78,56 Euro brutto fir die Zeit vom 1. Juni 2008 bis zum
28. Februar 2009 zu.

Il Die Revision der Beklagten ist insoweit begrindet, als sie zu Unrecht
zur Zinszahlung bereits jeweils vom Tag der Zustellung der Klage und der

Klageerweiterung an und nicht erst ab dem jeweiligen Folgetag verurteilt wurde.

Die Pflicht zur Verzinsung beginnt bei Prozesszinsen nach §§ 291, 288
Abs. 1 Satz 2, § 187 Abs. 1 BGB mit dem Folgetag der Rechtshangigkeit (BAG
15. September 2009 - 9 AZR 645/08 - Rn. 60, NZA-RR 2010, 271). Vorliegend
wurde die Klage der Beklagten am 12. Dezember 2008 und die Klageerweiter-
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rung am 31. Marz 2009 zugestellt. Zinsbeginn ist danach fir die mit der Klage
verfolgten Betrage der 13. Dezember 2008 und fur die mit der Klageerweiterung
verfolgten Betrage der 1. April 2009. In diesem Umfang war das Urteil des
Landesarbeitsgerichts aufzuheben und die klageabweisende Entscheidung des
Arbeitsgerichts wiederherzustellen.

M. Die Beklagte hat die Kosten der Revision gemaB § 97 Abs. 1, § 92 28
Abs. 2 Nr. 1 ZPO zu tragen.

Gréfl Schlewing Spinner

S. Hopfner Schepers
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