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3 AZR 28/76

1 Sa 4-29/75 Schleswig-Holstein

Verkindet
am 2. Juni 1977

gez. Surig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

pp-

Sunjururesso)1) I9p [T, YINY :SIOMUIE]

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 2. Juni 1977 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter
Dr. Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Krems und Kunze fur Recht erkannt:

§ Yoru Yuequa)e(J S[E PUIS

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein
vom 9- Dezember 1975 - 1 Sa 4-29/75 - insoweit
aufgehoben , als es die Widerklage in Hbhe von
1.122,55 DM nebst zugehdrigen Zinsen abgewie-
sen und uUber die Kosten entschieden hat.

12nYPsa8 OYIN T eL8 §

2. Insoweit wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entsciieidung, auch uUber die Ko-
sten der Revision, an das Landesarbeitsgericht
zuruckverwiesen.

3- Im Ubrigen wird die Revision der Beklagten

zuriuckgewiesen.
Von Rechts wegen i
2 .
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Tatbestand:

Der Klager war vom Februar 1973 bis zum 19« No-
vember 1974- bei der Beklagten als Kraftfahrer beschaf-
tigt. Er ist verwitwet und Vater von drei minderjah-
rigen Kindern.

Am Samstag, dem $1. Marz 1973? nahm er seinen
damals 9-jahrigen Sohn Manfred mit zur Arbeit. Er
hatte an diesem Tage einen MAN-Satteischlepper auf
dem Betriebshof zu warten. Wahrend er das Fahrzeug
bei laufendem Motor reinigte, hielt sich sein Sohn
im Fuhrerhaus auf. Durch ein Versehen oder durch eine
Spielereil des Jungen setzte sich der Sattelschlepper
plotzlich in Bewegung und prallte auf einen Aufleger,
der ebenfalls auf dem Betriebshof abgestellt war. So-
wohl der Klager®™ als auch sein Sohn erlitten Verletzun-
gen. Das Fuhrerhaus des Sattelschleppers wurde einge-
drickt und erheblich beschadigt. Dieser Schaden wurde
in der Weise behoben, daR die Beklagte ein Fuhrerhaus
nebst Motorhaube und Kotfligel aus einem von ihr selbst
stillgelegten Sattelschlepper des gleichen Typs aus-
bauen und als Ersatzteil verwenden lie3. Ebenso wvrur-
den die Vorderfedern, das Lenkgetriebe und einige an-
dere beschadigte Teile ersetzt. Fur ithre damit beschaf-
tigten Monteure (ca. 24-0 Monteurstunden) hatte die Be-
klagte Lohnkosten iIn H6he von 3*84-0,— DM. Ferner mul3te
sie fur Lackierungsmaterial und Nebenkosten 300,— DM
aufwenden. Es entging 1hr eine Nutzungsentschadigung
in Hohe von iInsgesamt 1.260,— DM. EiIn Sachverstan-
diger, der im Februar 1975 den Schaden schatzte, be-
rechnete 63,— DM. Und schlieRlich entstanden weitere
Unkosten iIn Hohe von pauschal 20,— DM.

Wegen dieses Schadens zog die Beklagte vom Lohn
des Klagers ab April 1974- monatlich zwischen 100,— DM
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und 300,— DM ab. Insgesamt behielt sie 1.767,21 DM
netto ein. Andererseits gewahrte sie dem Klager im
Julit 1974 ein Darlehen in Hohe von 500,— DM, um i1hm
in den finanziellen Schwierigkeiten zu helfen, in die
er durch den Tod seiner Frau geraten war. Dieses Dar-
lehen sollte spatestens beil Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses zur Ruckzahlung fallig werden.

Der Klager hat im vorliegenden Rechtsstreit die
einbehaltenen Lohnbetrédge geltend gemacht. Er hat vor-
getragen, die Beklagte konne thn fur den Schaden vom
31. Marz 1973 nicht haftbar machen. Er habe seinen Sohn
ausreichend uberwacht. Aul’erdem habe die Beklagte 1hren
Schadenersatzanspruch verwirkt, weil sie langer als ein
Jahre mit der Geltendmachung gewartet habe.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
1.767,21 DM netto nebst 12 % Zinsen
seit dem 18. Dezember 19/~ zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
1. die Klage abzuweisen,

2. auf t1hre Widerklage den Klager
zu verurteilen, an sie 14.800,79 DM
nebst 14 % Zinsen seit dem 3le Marz
1973 zu zahlen.

Sie hat geltend gemacht, der Klager haben den
Unfall am 31* Marz 1973 grobfahrlassig verursacht. Er
sel beil der Einstellung ausdriucklich darauf hingewie-
sen worden, dall Kinder nicht auf das Betriebsgelande
mitgenommen werden durfen. AulRerdem habe er keines-
falls erlauben durfen, dall sich sein Sohn allein iIm
Fihrerhaus des Sattelschleppers aufhielt, obwohl der
Motor lief. Der Beklagte sei an diesem Vormittage be-
trunken gewesen.

An dem beschadigten Sattelschlepper seir Total-
schaden entstanden. Das ergebe sich aus dem Gutachten
des Sachverstandigen N vom 6. Februar 1975- Da-
nach waren bei eilner Reparatur des Fahrzeugs iIn einer
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Vertragswerkstatt der Herstellerfirma bei einer Repara-
turdauer von ca. dreir Wochen Reparaturkosten in Hohe
von ca. 28.000,— DM entstanden. Der Zeitwert des
Fahrzeugs habe aber vor dem Unfall nur noch 12.500,—
DM betragen. Deshalb musse der Klager den Wiederbe-
schaffungswert in Hohe von 14_.375»— DM tragen. Hinzu
kdmen Unkosten fiur die Generaluntersuchung eines Er-
satzwagens und den Erwerb eilner Verkstattgarantie in
Hohe von 350,— DM. AulRerdem musse der Klager den
unstreitigen Nutzungsausfall (1.260,— DM), die Kosten
des Sachverstandigengutachtens (63»— DM) und die ub-
liche Unkostenpauschale (20,— DM) ersetzen, so dald
der Gesamtschaden 16.068,— DM betrage. Wenn man das
Arbeitgeberdarlehen zu dieser Forderung hinzurechne
(500,— DM) und die bereits einbehaltenen Betrage ab-
ziehe (1.767,21 DM), so ergebe sich der mit der Wider-
klage geltend gemachte Betrag.

Der Klager hat Abweisung der Widerklage bean-
tragt und gegen die Schadensberechnung eingewandt, die
Beklagte konne nicht auf der Grundlage eines Totalscha-
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dens abrechnen, weil sie das Unfallfahrzeug selbst re-
pariert habe. Sie konne allenfalls Ersatz der tatséach-
lich entstandenen Arbeitsl6hne, der Nutzungsentschadi-
gung und verschiedener kleinerer Nebenkosten verlan-
gen. Ersatzteile seien nicht in Rechnung zu stellen,
weill sie aus stillgelegter. Fahrzeugen der Beklagten

)Z)NYPS:

selbst ausgebaut worden seien.

Das Arbeitsgericht hat die Zeugen J ,
S und C vernommen. Es hat die Klage
abgewiesen und der Widerklage in Hohe von 5*215»79 DM
nebst Zinsen stattgegeben. Der Klager habe den Unfall
zwar grobfahrlassig verschuldet, der Schaden sei je-
doch weitaus geringer, als die Beklagte behauptet habe.
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Dieses Urteil ist von beiden Parteien angegrif-
fen worden. Das Landesarbeitsgericht hat das erstin-
stanzliche Urteil nur geringfugig korrigiert. Nach sei-
ner Entscheidung ist die Klage ebenfalls unbegrindet
und die Widerklage nur i1n H6he von 5«093»34- UM nebst
Zinsen begrundet. Das Berufungsgericht errechnet zwar
einen etwas hoheren Schaden als das Arbeitsgericht,
will aber dafir ein Mitverschulden der Beklagten in
Hohe von 15 % berucksichtigen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte i1hren Wi-
derklageanspruch weiter, wahrend sich der Klager auf
den Antrag beschréankt, die Revision zuriuckzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Das Landesarbeitsgericht hat den Schadenersatzan-
spruch der Beklagten zutreffend berechnet. Lediglich die
Prage des Mitverschuldens der Beklagten bedarf noch wei-
terer tatrichterlicher Feststellungen.

1. a) Das Landesarbeitsgericht geht mit Recht davon
aus, dalR an dem MAN-Sattelschlepper, der durch ein Ver-
schulden des Klagers beschadigt wurde, kein Totalscha-
den eingetreten ist. Nach den Feststellungen des Lan-
desarbeitsgerichts konnte das Unfallfahrzeug in der
eigenen Werkstatt der Beklagten mit Ersatzteilen, die
aus stillgelegten Fahrzeugen ausgebaut worden waren,
zufriedenstellend repariert werden. Der Kostenaufwand
fur die Beschaffung von Ersatzteilen und fur die Repa-
ratur betrug nach der eigenen Berechnung der Beklagten
etwas mehr als 10.000,— DM, wdhrend das Landesarbeits-
gericht diesen Betrag noch um 4-.000,- DM geklrzt hat.
Der Zeitwert des Unfallfahrzeugs betrug unstreitig ca.
12.500,— DM. Ber dieser Sachlage liegt weder ein tech-
nischer noch ein wirtschaftlicher Totalschaden vor.

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AE }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN P B/Y §§ YOrU JUBqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beklagte hat keinen Anspruch auf Ersatz des Wie-
derbeschaffungswertes. Sie kann nur Ersatz der Repa-
raturkosten verlangen.

b) Die Revision beruft sich demgegenuber auf ein
Sachverstandigengutachten, das die Beklagte unter
dem 6. Februar 1975* also mehr als zweir Jahre nach
dem Unfall erstellen lieR. Darin ging der Ingenieur
N davon aus, dall die Reparatur des Fahrzeugs 1in
einer Vertragswerkstatt der Herstellerfirma ca.
28.000,— DM gekostet hatte. Daraus schliel3t die
Revision, dal die tatsadchlich durchgefihrte Repa-
ratur nur zu einem unzulanglichen "Flick-Fahrzeug"
gefuhrt habe und eigentlich nur als 'Reparaturver-
such”™ anzusehen sei. Zur Zeit des Unfalls habe der
Klager mit einer solchen MalRnahme nicht rechnen dir-
fen. Deshalb kénne er sich auch jetzt nicht darauf
berufen. Er misse sich vielmehr so behandeln lassen,
als ob die Reparaturkosten ca. 28.000,— DM betragen
hadtten. Da aber eine solche Reparatur unwirtschaftlich
und damit unzumutbar erscheine, sei ein Totalschaden
anzunehmen.

Dieser Gedankengang geht von einem Sachverhalt
aus, den der Senat nicht zugrunde legen kann. Nach
den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat die
Beklagte nichts dariubei”™ vorgetragen, dall das Unfall-
fahrzeug durch die Reparatur an Wert verloren habe.
Daruber ist auch dem Sachverstandigengutachten nichts
zu entnehmen. Von einem "Flick-Fahrzeug™ kann deshalb
keine Rede sein. Die hypothetischen Kosten, die bei
der Reparatur durch eine Vertragswerkstatt entstan-
den waren, sind unerheblich, weil sie tatsachlich
nicht entstanden sind.

Moglicherweise will die Revision geltend machen,
die Reparatur mit Eigenmitteln sei uberobligations-
malkig gewesen und kénne sich aus diesem Grunde nicht
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zugunsten des Schadigers auswirken. Auch diese Begruiun-
dung wére jedoch unrichtig. Bei der Beklagten war es
ublich, Reparaturen mit Ersatzteilen aus stillgelegten
Fahrzeugen durchzufihren. Rach den Bekundungen des Zeu-
gen J hielt die Beklagte zu diesem Zwecke ge-
brauchte Ersatzteile bereit. Bel dieser Sachlage konnte
der Klager als Schadiger verlangen, dalR die Beklagte
die Moglichkeiten einer kostenglunstigen Reparatur ge-
nauso nutzte, als ob sie fur die Schadensfolgen allein
aufkommen multe.

2. Auch die tatséchlichen Reparaturkosten sind vom
Landesarbeitsgericht gemall 8 287 ZPO zutreffend ge-
schatzt worden. Nach dieser Schatzung mul3 der Kl&ager
den Kaufpreis eines gebrauchten Fahrerhauses in H6he
von 1.000,— DM und daruber hinaus den Wert derjenigen
Ersatzteile bezahlen, die die Beklagte aus stillgeleg-
ten Fahrzeugen ausgebaut hatte. Dafiur seien weitere
1.000,— DM anzusetzen, so dafl die Beklagte insgesamt
fiur Ersatzteile 2.000,— DM in Rechnung stellen durfe.

Die Revision rugt, dal fur die richterliche
Schatzung tatsachliche Feststellungen fehlten. Das
ist jedoch nicht richtig. Aufgrund der Angaben des
Zeugen J uqd des weitgehend uUbereinstimmenden
Vortrags der Parteien liel3 sich unschwer abschatzen,
um welche Ersatzteile es sich handelte. Es ging um die
Vorderfedern und ein Lenkgetriebe; hinzukamen die Ubli-
chen Kleinteile. Beil einem so ubersichtlichen Sachver-
halt eriubrigt sich eine Aufzdhlung der einzelnen Posi-
tionen. Nur wenn die Grundlagen der Schatzung umstrit-
ten sind, mul3 der Tatrichter auf jeden einzelnen Rech-
nungsposten eingehen.

Die Revision meint ferner, das Landesarbeitsge-
richt habe Ubersehen, dalR der stillgelegte Sattelschlep-
per verschrottet wurde, nachdem die verwendbaren Ersatz-
teile ausgebaut worden waren. Diese Rige ist nicht
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verstandlich. Fur die Schadensberechnung des Landes-
arbeitsgerichts war nur von Bedeutung, welchen Wert
die tatsachlich benutzten Ersatzteile hatten. Wie die
Beklagte das stillgelegte und ausgeschlachtete Fahr-
zeug im Ubrigen verwandte, ist dabeir gleichgultig.

3. Zweifelhaft ist nur die Schadensminderung, die
das Landesarbeirtsgericht gemall 8§ 254- BGB vorgenommen
hat. Zur Begriundung wird im angefochtenen Urteil aus-
gefuhrt, der Zeuge C habe den Sohn des Klagers
ca. zwel Minuten vor dem Unfall im Fahrerhaus des Un-
fallwagens gesehen. Beil dieser Sachlage ware es die
Pflicht des Zeugen gewesen, sofort einzugreifen, um
Schaden zu verhindern. Der Zeuge sei auch fur die Ord-
nung auf dem Betriebsgelédnde zustédndig gewesen. Das
ergebe sich daraus, dall er nach dem Unfall fur die
arztliche Versorgung des Klagers und dessen Sohnes
gesorgt habe. Deshalb misse sich die Beklagte das Ver-
schulden des Zeugen nach 8 254~ Abs. 2 Satz 2 BGB 1n
Verbindung mit 8 278 BGB zurechnen lassen.

Diese Begrindung rugt die Revision mit Recht.
Sie ware allerdings nicht zu beanstanden, wenn der
Zeuge C tatsachlich fur die Aufsicht auf dem
Betriebshof zustandig sein sollte. Das ergibt sich
aber nicht schon daraus, dall sich der Zeuge um die
Versorgung des Unfallverletzten Klagers und dessen
Sohnes gekummert und einen Firmenwagen besorgt hat.
Zu dieser Hilfeleistung war der Zeuge unter Umstén-
den sogar verpflichtet, und zwar auch dann, wenn er
mit der Hofaufsicht nichts zu tun hatte.

Das angefochtene Urteil war daher insoweit auf-
zuheben, als es den Schadenersatzanspruch der Beklag-
ten um 15 % geklrzt hat. Jedoch kann der Senat die
Frage des mitwirkenden Verschuldens nicht abschlieliend
beurteilen. Es ist nicht auszuschlielen, dal3 der
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Zeuge C tatsachlich Aufsichtsfunktionen hatte,
so dalR sich die Beklagte sein Verschulden zurechnen
lassen muB. Wenn das nicht der Fall sein sollte, kame
ein Organisationsverschulden in Betracht, falls jede
Hofaufsicht fehlte oder aus anderen Grinden am Unfall-
tage nicht wirksam war. Das Landesarbeitsgericht wird
deshalb zunachst nochmals den Aufgabenbereich des Zeu-
gen C prifen und Im Ubrigen der Frage nachgehen
missen, warum sich der Sohn des Klagers unbemerkt auf
dem Betriebsgelande aufhalten konnte. Eine Kirzung

des Schadenersatzanspruches scheidet aus, wenn Inso-
welt weder der Beklagten noch deren Erfullungsgehilfen
ein Vorwurf gemacht werden kann.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich
Dr. Krems E. Kunze
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