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Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt-Unverfallbarkeit, § 305 Billig-
keitskontrolle; Intertemporales Richterrecht

Leitsdtze: Ist eine Altersversorgung fir den Fall zugesagt,
da3 der Arbeitnehmer das ©65. Lebensjahr in den
Diensten des Arbeitgebers erreicht, und scheidet
der Arbeitnehmer im Jahre 1971 im Alter von 51
Jahren nach einer BetriebszugehOrigkeit von 38
Jahren aus, dann ist seine Anwartschaft verfallen,

wenn er sie erst im Jahre 1973 geltend macht.

Die Rechtsprechung des erkennenden Senats iiber dile
Unverfallbarkeit von Ruhegeldanwartschaften gilt
fiir diesen Fall nicht (vgl. dazu die zur Ver-
5ffentlichung in der Amtlichen Bammlung des Ge-—
richts bestimmben Urteile des Senats vom

10. Marz 1972 -~ 3 AZR 278/71 - AP Nr. 156

zu § 2472 BGR Ruhegehalt / Leitsatz 2_/ - und

vom 16. Mirz 1972 -~ 3% AZR 191/71 - AP Nr. © zu

§ 61 KO /2u I 2 ¢ der Grinde_/).
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4 Sa 797/73 Disseldorf
Verkiindet
am 24, Oktober 1974
gez. Slrig, Vermerk:
Regierungshauptsekretir Entscheidungsgriinde be-
als Urkundsbeamter richtigt durch BeschluB
der Geschiftsstelle vor 25.8.1976

nKassel, den 27.Aug.1976
Geschiéiftsstelle des

g% . ﬁf%ﬁgg%‘?iﬁgg%g ts

In Sache

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 24, Oktober 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Rich-
ter Dr. Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen
Richter Handrack und Schnabel filir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
2. Oktober 1973 - 4 Sa 797/73 - wird zurlick-
gewiesen,

2. Der Kliger trdgt die Kosten der Revision.
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Tatbestand:

Die Beklagte ist die betriebliche Unterstiitzungs-

™

kasse der 1 AG in E . Bel dieser
war der am 28. Juni 1919 geborene Kliger in der Zeit
vom 15. Juni 1933 bis 24. Oktober 1971 (mit einer kriegs-
bedingten Unterbrechung von 1939 bis 1946) als Stereoty-
peur beschdaftigt.
Die Beklagte gewihrt den Arbeitnehmern der I

AG Versorgungsleistungen nach MaBgabe ihrer Sat-
zung vom 17. November 1970 und eines Vorstandsbeschlus-
ses iiber Richtlinien fiir Altersrente bzw. Kapitalabfin-
dungen vom 1l. Januar 1971. § 4 der Satzung regelt die

Leistungsvoraussetzungen wie folgt:

"1. Zweck des Vereins ist, Jjetzigen oder ehe-
maligen Betriebsangehorigen der Firma
I und Angehdrigen von
jetzigen oder ehemaligen Betriebsangeho-
rigen (Leistungsempfinger) im Alter Unter-
stitzungen zu gewahren.

2' ¢ s 0 0

3. Der Verein kann an Zugehtrige des benann-
ten Personenkreises folgende Leistungen
gewdhren:

a) Laufende Altersrentenbei Ausscheiden
aus den Diensten des Unternehmens nach
Erreichung des 65. Lebensjahres, die
mit zehnjihriger Betriebszugehorigkeit
beginnen und sich nach MaBgabe der vom
Vorstand zu erlassenden Richtlinien Dbis
zur 25-jahrigen Betriebszugehdrigkeit
erhd&hen;

e o 0 s

d) in besonderen Ausnahmeféllen Zahlung
einer Kapitalabfindung anstelle der
laufenden Altersrente, wenn der Aus-
nahmefall nach dazu vom Vorstand zu
beschlieﬁeﬂden Richtlinien gegeben
ist; eeecen
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Der Kliger hat das Arbeitsverhdltnis selbst im Wege der
ordentlichen Kindigung geldst und eine gleichartige T&-
tigkeit beim Verlang "D " in E begonnen. Die
Beklagte hat ihm eine einmalige Zahlung in Hohe von
700,-- DM gewdhrt. Mit Schreiben an die Beklagte vom
14, Februar 1973 hat der Kliger dariiber hinaus einen
Anspruch auf Versorgungsleistungen gemidB § 4 der Satzung
geltend gemacht.

Der Kliger beruft sich auf das Urteil des Senats
vom lo. Marz 1972 (AP Nr. 156 zu § 242 BGB Ruhegehalt).
Er ist der Ansicht, seine Versorgungsanwartschaft seil
durch seine Kiindigung nicht beriihrt worden. Sie sei mit
Riicksicht auf seine lange Betriebszugehdrigkeit unver-
fallbar gewesen, wobei es nicht darauf ankomme, daB er
das Arbeitsverhiltnis selbst beendet habe. Dazu sei er
namlich durch betriebliche MaBnahmen der I

gezwungen worden. Diese habe ihm den Fortbestand
seines Arbeitsplatzes nicht garantieren konnen. Er habe
sich auf die Unverfallbarkeit seiner Versorgungsanwart-
schaft bei seinem Ausscheiden in einem Gespridch mit dem
damaligen Betriebsratsvorsitzenden, dem Zeugen W
K , klar und eindeutig berufen. Im lUbrigen kodnne
es auf eine solche Geltendmachung nicht ankommen.
Der Kldger hat beantragt,
festzustellen, daB der beklagte Verein
verpflichtet ist, ihm Unterstiitzungslei-
stungen gemiB § 4 der Satzung in Verbin-
dung mit dem Vorstandsbeschluf vom 1l. Ja-
nuar 1971 liber Richtlinien flr Altersren-
ten bzw. Kapitalabfindungen zu gewdhren.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und er-
widert, ihre Versorgungsleistungen seien nach § 5 Ab-
satz 1 der Satzung freiwillig und jederzeit widerruflich.

TR
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Vor allem aber seien sie an die Voraussetzung gekniipft,
daB bel Eintritt des Versorgungsfalles ein Arbeitsver-
haltnis mit der I AG bestehe.,, Diese Bedin-
gung sel im Falle des Kldgers nicht erfiillt. Der Klidger
konne sich auf die Unverfallbarkeitsrechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts nicht berufen, weil er selbst ge-
kiindigt habe, ohne von der Firma I AG dazu
veranlaBt worden zu sein, und well er seinen vermeint-
lichen Anspruch erstmals mit Schreiben vom 1l4. Februar
1973 geltend gemacht habe.

Das Arbeéitsgericht hat der Klage stattgegeben.
Das Landesarbeitsgericht hat sie nach Vernehmung des
Zeugen K abgewiesen. Es hat in tatsdchlicher Hin-
sicht festgestellt, daB der Kliger seine Versorgungs-
anspriiche erstmals mit Schreiben vom 14. Februar 1973
geltend gemacht habe. AuBerdem sei ihm bei Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses von der Beklagten eine Kapital-
abfindung im Sinne des § 4 Absatz 3 Buchst. d der Sat-
zung gezahlt worden.

Mit der Revision verfolgt der Kliger sein Feststel.
lungsbegehren weiter, wdhrend die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Die Versorgungsanwartschaft des Kldgers, die nach

der Satzung der Beklagten vom 17. November 197c urspring-

lich bestanden hat, ist mit der Beendigung des Arbeits-
verhidltnisses erloschen. Das hat das Landesarbeitsge-
richt zutreffend erkannt.

1. Nach § 4 Absatz 3 Buchst. a der Satzung hat die
Beklagte Altersrenten nur dann 2zu zahlen, wenn der be-
glinstigte Arbeitnehmer nach Erreichung des 65. Lebens-
jahres aus den Dlensten der I

-5 -
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Es handelt sich um eine aufschiebende Bedingung, an die
die Leistung der Altersrente gebunden ist.

Solche Klauseln, die den Verfall der Anwartschaft
einer betrieblichen Altersversorgung ohne Rlicksicht dar-
auf festlegen, wie lange das Arbeltsverhiltnis bestanden
hat und von wem und aus welchem Grunde es beendet worden
ist, entsprachen friiher der allgemeinen Praxis. Die Recht-
sprechung des Relchsarbeitsgerichts wie auch des Bundes-
arbeitsgerichts hat sie mit Rilicksicht auf den Grundsatz
der Vertragsfreiheit bis zum lo. Mirz 1972 nicht beanstan-
det. Da die Altersversorgung eine freiwillige und zus&tz-
liche Leistung des Arbeitgebers ist, wurde allgemein ange-
nommen, es stehe in dessen freiem Belieben, die Voraus-
setzungen zu bestimmen, unter denen ein betriebliches
Ruhegeld zugestanden werden soll (RAG ARS 4o, 209 [213];
41, %20 [328]; BAG AP Nr. 103 und lo5 zu § 242 BGB [zu
1 bzw. 2 der Grinde]). Diese Rechtsprechung entsprach
auch der einhelligen Lehre (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehr-
buch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Band I, § 52 V 1, S.
485:; Nikisch, Arbeitsrecht, 3. Aufl., Band I, § 41 IV,

S. 582 f.; Hilger, Das betriebliche Ruhegeld, 1959, 8.
246 ff.; Heissmann, Die betrieblichen Ruhegeldverpflich-
tungen, 6. Aufl., S. 127).

2. Der Kliger beruft sich demgegeniiber auf die Grund-
satzentscheidung des Senats vom lo. Mdrz 1972 (AP Nr.
156 zu § 242 BGB Ruhegehalt [auch zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen]). In
diesem Urteil brach der Senat mit seiner bisherigen
Rechtsprechung. In Ubereinstimmung mit kritischen AuBe-
rungen im Schrifttum der Jahre 1970 und 1971 (vgl. die
Nachweise zu A I 2 der Grinde des angefilhrten Urteils;
vgl. auch das Urteil des Senats vom 16. Mirz 1972 - 3 AZR
191/71 - AP Nr. 9 zu § 61 KO [auch zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehenl]), kam

-6 -
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er zu dem Ergebnis, daB Versorgungsanwartschaften nur be-
grenzt verfallbar sein konnen. Jedenfalls bei Arbeitneh-
mern mit einer Betriebszugehdrigkeit von mehr als 20 Jah-
ren muB die Verscrgungsanwartschaft auch dann erhalten
bleiben, wenn das Arbeitsverhiltnis vor Erreichen des
Pensionsalters vom Arbeitgeber gekiindigt wird. Inwieweit
auch bei kiirzeren Betriebszugehtrigkeiten und bei Kindi-
gungen des Arbeitnehmers Versorgungsanwartschaften unver-
fallbar sein miiten,konnte aufgrund des damals zu ent-
scheidenden Falles offenbleiben.

Den im Wege des Richterrechts entwickelten neuen
Grundsitzen zur Unverfallbarkeit von Versorgungsanspri-
chen konnte der Senat aber aus Grilinden der Rechtsstaat-
lichkeit nur eine begrenzte Rlickwirkung zubilligen. Die
Betriebspraxis hatte sich in vielen Jahre auf die gefe-
stigte Rechtsprechung eingestellt und VersorgungszuSagen
fast ausnahmslos mit dem Vorbehalt der Verfallbarkeit bel
vorzeitigem Ausscheiden verbunden. Der Schuldner einer
betrieblichen Altersversorgung muf3 deren finanzielle
Auswirkungen vorausbherechnen und sich auf den Umfang der
auf ihn zukommenden Pflichten einrichten. Der Senat ging
deshalb davon aus, daB das Vertrauen der betroffenen Bir-
ger in den Fortbestand der gefestigten Rechtsprechung
nicht v6llig schutzlos bleiben kann. Es kdme zu unliberseh-
baren praktischen Schwierigkeiten und vor allem finanziellen
Belastungen, wenn auch alle in der Vergangenheit abgewickel-
ten und nach der bisherigen Rechtsprechung verfallenen An~
wartschaften gleichsam wieder auflebten und weiter gefiihrt
oder wenigstens abgegolten werden miiBten. Im AnschluB an
Grunsky (Grenzen der Rlickwirkung bei einer Anderung der
Rechtsprechung, Karlsruhe 1970, S. 6 ff.) hielt sich der
Senat fiir nicht befugt, seiner Rechtsprechung eine so welt-
gehengehende Rlckwirkung beizumessen, und sah sich aus
diesem Grunde gezwungen, Stichtage fir die zeitliche Gel-
tung seiner Rechtsprechung zu finden.
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Hier bot sich vor allem das Datum der Grundsatz-
entscheidung an. Es erschien zumutbar, Versorgungsan-
wartschaften, die auch nach der bisher herrschenden
Rechtsansicht noch nicht verfallen waren, kiinftig unter
den Voraussetzungen der neuen Rechtsprechung aufrechtzu-
erhalten. Der Senat konnte aber dariiber hinaus an der
Tatsache nicht vorbeigehen, daB in der wissenschaftlichen
und sozialpolitischen Diskussion die Verfallbarkeit von
Versorgungsanwartschaften schon einige Zeit vor ErlaB des
Grundsatzurteils vom lo. Miarz 1972 lebhaft umstritten
war. Spdtestens seit Anfang 1969 durften die Arbeitge-
ber nicht mehr ohne weiteres darauf vertrauen, daB eine
mit der Versorgungszusage verbundene Verfallklausel un-
begrenzt Bestand haben wilrde. Sie hatten allerdings kei-
nen Anlaf8 dieser Frage nachzugehen, soweit mit den aus-
scheidenden Arbeitnehmern keinerlei versorgungsrechtliche
Meinungsverschiedenheiten bestanden. Soweit sich diese
selbst auf den Boden der bisherigen Rechtsprechung stell-
ten, konnten auch die betreffenden Arbeitgeber noch von
ihr ausgehen. Kam es Jjedoch in diesem Punkte zum Streit,
pochte der Arbeitnehmer also schon in der Zeit zwischen
dem 1. Januar 1969 und dem lo. Miarz 1972 auf den Fortbe-
stand seiner Versorgungsrechte, so muBte der Arbeitgeber
die Rechtslage priifen. In diesen besonderen Fillen eine
Rickwirkung des Unverfallbarkeitsurteils anzuerkennen
erschien mit den Grundsdtzen der Rechtssicherheit ver-
einbar.

In der Zwischenzeit sind keine Griinde erkennbar
geworden, die eine Aufgabe oder Anderung der Rechtspre-
chung des Senats zur Rickwirkung der Unverfallbarkeits-
urteile nahelegen kdnnten. Buchner hat zwar Bedenken ge-
duBert, ob der Senat seiner Rechtsprechung nicht doch
eine zu weitgehende Ruckwirkung beigemessen hat (AR~
Blattei, Anmerkung zu "Wettbewerbsverbot: Entscheidung
96" zu 3), auch nach seiner Ansicht kann jedoch “nicht in
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Frage gestellt werden", daB grundsitzlich Richterrecht

in gleicher Welse wie Gesetzesrecht nach dem Rechts-
staatsprinzip auf das Vertrauen in den Fortbestand einer
bestimmten Rechtslage Riicksicht nehmen muB (Geddchtnis-
schrift fiir Dietz, S. 175 [1881).

3. a) Auch der vorliegende Rechtsstreit 148t das
Problem der Rilickwirkung richterrechtlicher Grundsitze

nicht in neuem Licht erscheinen. Nach den Feststellun-

gen des Landesarbeitsgerichts hat der Klager bel seinem
Ausscheiden und vor ErlaB des Grundsatzurteils vom lo.

Mirz 1972 nie die Ansicht vertreten, daB seine Versor-
gungsanwartschaft von der Beklagten aufrechterhalten wer-
den miisse. Statt dessen hat er eine Abfindung filir den
Verlust einer Jubildums-Zuwendung gefordert und aus den
Mitteln der Beklagten erhalten. Die Beklagte konnte da-
nach davon ausgehen, daB weitere Anspriiche nicht geltend
gemacht werden und die Versorgungsanwartschaft verfallen
ist. Erst mit Schreiben vom 14. Februar 1973 kam der Kli-
ger nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts

auf seine Versorgungsanwartschaf?t zurick., Darauf brauchte
sich die Beklagte jedoch nicht mehr einzulassen.

b) Bei dieser Sachlage kann dahingestellt bleiben, welche
Bedeutung dem Umstand zukommt, daB nicht die 1

AG das Arbeitsverhdltnis beendet, sondern der Kldger selbst
gekiindigt hat. Ob es fir die Verfallbarkeit von Versor-
gungsanwartschaften entscheidend darauf ankommt, auf wes-
sen Veranlassung das Arbeitsverhiltnis beendet wurde,
konnte schon in dem mehrfach zitierten Urteil vom lo. Mirz
1972 offenbleiben und muB auch im vorliegenden Rechtsstreit
nicht geklirt werden. Wenn pimlich die bereits eingeleitete
Rechtsprechung dahin zu erginzen wire, daB nach einer be-
stimmten Betriebszugehorigkeit auch die eigene Kiindigung

-9 -
JLaw — Gesetze und Urteile e
Kostenios bile A » G(;c)’gl‘e' play D Available on the
W Uber 200 Gesetze (mobile App) < App Store
——1 JLaw — fiir Android JLaw - flir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

UoeU YUBQULJR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP J[IA[, YONY :SIOMUTH]

1ZInYdsas HUIN JJ BL8 §§



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 0 -

eines Arbeiinehmers die bereits erdiente Versorgungsan-
wartschaft nicht zu Fall bringt, so konnte dieser Grund-
satz keinesfalls eine weitergehende Rilckwirkung bean-
spruchen, als die filir den Fall der Arbeitgeber-Klindigung
entwickelte Rechtsprechung. In der Wissenschaft und in
der Betriebspraxis wurde die Verfallbarkeit von Versor-
gungsanwartschaften bei Arbeitnehmerkiindigungen nicht
frilher als bei Arbei tgeberkindigungen in Zweifel gezogen.
Es besteht daher kein Anlafl flir einen weitergehenden Ver-
trauensschutz. Daraus folgt, daB die Klage selbst dann
erfolglos bleiben miiBte, wenn flir die Frage der Unver-
fallbarkeit Arbeitgeber-und Arbeitnehmerkiindigungen vol.
lig gleichzustellen wiren.

gez. Dr. Stumpfl Dr. Thomas Dr. Dieterich
Handrack Schnabel
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Z AZR 28/74

I Sa 797/7% Diisseldorf

PP

nat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 25.

August 1976 beschlossen:

Die Entscheidungsgrinde des Urteils vom 24. Okto-
ver 1974 werden gemidfl § %19 ZPO dahin berichtigt,
dall es auf Seite 5 Zeile 14 von oben der Urteils-
urscehrift und Seite 5 Zeile 16 von oben der
Urteilsausfertigung statt: ”§ 242 BGB" richtig:
"§ 242 BGB Huhegehalt" heiflen mufl.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thonas Dr. Dieterich
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