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Gesetz: BGB § 242 Betriebliche Ubung., § 242 Gleichbe-
handlung, § 242 Ruhegehalt, § 242 RechtemiB-
brauch; §§8 151, 195, § 196 Abs. 1 Nr. 8,
§§ 462, 465

Leitsitze: 1. Wenn fur die bindende VWirkung einer betrieb-

lichen Ubung ein "Verpflichtungswille" des
Arbeitgebers vorausgesetzt wird, so bedeutet
dies nur, daB der Arbeitgeber den objektiven
Tatbestand einer betrieblichen Handhabung
wissentlich gesetzt haben muB. Der Arbeit-
geber braucht nicht zu wissen, daB sich aus
diesem Tatbestand fiir ihn eine Dauerbindung
ergibt, oder gar diese Dauerbindung gewollw
zu haben.

2. Die bindende Wirkung einer betrieblichen
Ubung tritt auch zugunsten eines solchen
Arbeitnehmers ein, der zwar unter der Geltung
der Ubung schon in dem Betrieb gearbeitet,
selbst jedoch die Vergiinstigung noch nicht
erhalten hat, weil er die nach der Ubung
vorausgesetzten Bedingungen noch nicht er-
flillte.

3. Die steuerrechtliche Folge einer betrieb-—
lichen Versorgungszusage kann sich immer nur
nach den arbeitsrechtlichen Voraussetzungen
richten, nicht umgekehrt.

4. Bin Anspruch des einzelnen Arbeitnehmers aus
betrieblicher Ubung wird zum Inhalt des
Arbeitsvertrages; er kann deshalb auf indi-
vidualrechtlichem Wege nach den allgemeinen
Regeln des Vertragsrechtes ohne die Mit-
wirkung diesesg Arbeitnehmers nicht unter-
gehen.

5., Der Senat neigt zu der Annahme, daB Ver~
sorgungsanspriiche aus betrieblicher Ubung
in gleicher Weise wie Ansgpriiche aus ciner
auf einzelvertraglicher Grundlage erlassenen
Ruhegeldordnung durch eine Betriebsverein-
barung abgelodst und inhaltlich geéandert
werden konnen.

6. Der Anspruch eines Arbeitnehmers aul Zr-
teilung einer Versorsungszusage unterliept
ebenso wie der Ruhegeldansprucn der nor-
galen dreifigjdhrigen Verjdhrungsfrist des

3 195 BGB. Die eingzelnen Raten des dune-
geldes verjahren in zwel Jahren.
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Terkiindet am
5. Februar 1971

TeZ, Brandtl

\ngestellte

1ls Urkundsbeamter

jer Geschaftsstelle ‘lhﬁﬂ“

Teilurteil

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mﬁﬁdlichen Verhandlung vom 5. Februar 1971 durch den
Senatsprisidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundes-
richterin:?rofessorin Dr. Hilger und den Bundesrichter
Dr. Thomas sowie die Bundesarbeitsrichter Bernard und
Gnade fur Reqht erkannt:
1., Die Revision der Beklagten zu 1. gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts'Hamm vom 31. Oktober
1969 - 8 Sa 408/69 - wird zuriickgewiesen.
2. Die Kostenentscheidung bleibt dem SchlufBlurteil
vorbehalten.
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Tatbestand
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Der Klager stand seit dem 30. Marz 1953 als Expedient

in den Diensten der Beklagten zu 1); nach erreichter Alters-

grenze schied er am 31. Dezember 1966 aus ihren Diensten
aus. Mit der Klage verfolgt er einen Ruhegehaltanspruch aus
betrieblichér Ubung.

Die beklagte Kommanditgesellschaft (Beklagte zu 1) be-
treibt eine Brauverei und Brennerei., Sie beschaftigt 110 bis
120 Arbeitnehmer. Der Beklagte zu 2) war der persdnlich
haftende Gesellschafter der Kommanditgesellschaft. Er ist
wdhrend des Revisionsverfahrens gestorben; das Verfahren
gegen ihn ruht.

Im Jahre 1955 entschloB sich die Beklagte zu 1), die
mit der Gewdhrung von Pensionszusagen verbundenen steuer-
lichen Vorteile zu nutzen und damit zugleich sozialen Be~
langen des Betriebes Rechnung zu tragen. Sie verwirklichte
diesen EntschluB in der Weise, daB sie denjenigen ihrer
Angestellten und Arbeiter, die dem Betrieb nach der Voll-
endung des 20, Liebensjahres zehn Jahre ununterbrochen an-—
gehort hatten, - gewbhnlich zusammengefalt zum Weihnachts-~
fest - eine Versorgungszusage uberreichte. Diese Ver-
sorgungszusage hatte in der zuletzt verwendeten Fassung
folgenden Wortlaut (zuvor hatte der Text einen allge~
meinen Widerrufsvorbehalt enthalten):

"Um Thnen als langjéhrigem Belegschaftsmitglied den
Lebensabend zu erleichtern, haben wir nachstehende

Vernfllchtungen iibernommen:

Wenn Sie im Dienste der Brauerei das 65. Lebensjahr
erreichen oder vorher erwerbsunfahig im Sinne der
Qozialversicherungsgesetze werden, erhalten Sie
unter der Voraussetzung, dall Sie die letzten 10 Jshre
ohne Unterbrechung bei der Brauerei tdtig gewesen
Qiﬂa0 eine Pension. Bei der Berechnung der 10 Jahre
wird die Zeit vor dem vollendeten 20. Lebensjahr
nicht beriicksichtigt.

Ariegsdienst und Zwangsverpflichtung gelten nicnt
als Unterbrechung der Dienstzeit.

~
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Die Pension betragt 20% des Grundeinkommens zuziiglich
1/% % desselben fiur jedes volle Jahr, welches Sie in
den Diensten der Brauverei tatig gewesen sind. Auch
hierbei wird die Zeit bis zum vollendeten 20. liebens-
jahr nicht gerechnet.

Als Grundeinkommen giltb:

a) fiir den gewerblichen Arbeitnehmer der Bruttolohn,
der von der Brauerei vor dem Eintritt in den
Ruhestand unter Zugrundelegung einer normalen
Arbeitszeit gezahlt worden ist, unter Ausschluf
irgendwelcher Zuschlige, Prémien, Gratifikationen,
Provisionen und dergleichen;

b) bei Angestellten das zuletzt bezogene Bruttoge-
halt, unter Ausschlufl irgendwelcher Zuschlége,
Pramien, Gratifikationen, Provisionen und der-
gleichen.

Beispiel: Belegschaftsmitglied mit einem Grundein-
kommen von 450,--DM, das nach dem voll-
endeten 20. Lebensjahr volle 40 Dienst-

jahre hat:
20 % von DM 450, -~ DM 20,—-

o st s s man o

Im Todesfalle erhidalt Ihre iiberlebende Ehefrau die
Halfte Ihrer Pension. Die Pension entfallt mit inrer
Wiederverheiratung.

Soweit Sie iiber das 65. Lebensjahr hinaus in den
Diensten der Brauerei bleiben oder anderwarts noch
Ihre Arbeitskraft im bisherigen Umfange verwenden,
beginnt Thre Pension erst mit dem Tage, an welchem
Sie in den Ruhestand treten.

Die Firma behalt sich vor, die Leistungen zu Xxlirzen
oder einzustellen, wenn die bei Erteilung der
Pensionszusage maBgebenden Verhdltnisse sich nach-~
haltig so wesentlich gedndert haben, daBl der Iirma
die Aufrechterhaltung der zugesagten Leistungen auch
unter objektiver Beachtung der Belange des Pensions-
berechtigten nicht mehr zugemutet werden kann.

Thr Einversténdnis zu dieser Vereinbarung wollen Siec
bitte auf dem beiliegenden Durchschlag dieses
Schreibens durch Ihre Unterschriftsleistung aus-
articklich bestatigen und uns zuriickgeben."

Darunver stand der Satz:

"Von Vorstehegder'Regelup% habe ich Kenntnis genommen
wnd bin asusdricklich damit einverstanden.
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Der EntschluB der Geschiftsleitung, Ruhegehaltzusagen
zu erteilen, wurde der Belegschaft nicht bekanntgegeben.

Ob damals im Betrieb der Beklagten zu 1) ein Betriebsrat
bestand, ist nitcht gekldrt; jedenfalls wurde er nicht ins
Bild gesetzt.

Die geschilderte Handhabung wurde bis zum 22. Dezember
1961 fortgesetzt. Bis dahin haben sdmtliche Arbeitnehmer,
die auf eine zehnjdhrige Betriebszugehdrigkeit nach Voll-
endung des 20. Lebensjahres zuriickblicken konnten -~ insge-
samt 30 - , die Versorgungséusage bekommen. Daneben haben
zweli leitende Angestellte individuelle Ruhegehaltzusagen er-
halten.

Nach dem Stand vom 8. Dezember 1968 lebten 16 friihere
Arbeitnehmer der Beklagten zu 1) im Ruhestand; sie beziehen
das zugesagte Ruhegeld. Weitere 14 Arbeitnehmer, die eine
Ruhegehaltzusage erhalten hatten, waren zu dieser Zeit noch
im Betrieb tatig.

Die von der beklagten Kommanditgesellschaft beschiaftigten
Arbeitnehmer, die nach dem Jahre 1961 die zehnjdhrige Be-~
schaftigungszeit nach Vollendung des 20. Lebensjahres er-
reichten, erhielten keine Versorgungszusage mehr. Dies waren
bis zum Austritt des Klagers mindestens 12 Arbeitnehmer; der
Kléger blieb ebenfalls ausgenommen. Die Beklagte zu 1) gab
Jjedoch nicht allgemein bekannt, daB sie keine Versorgungs-
zusagen mehr gebe; sie stellte vielmehr die Aushdndigung der
Zusagen stillschweigend ein. Die Geschiaftsleitung erwdnate
lediglich in einem Schreiben an den Betriebsrat vom 6. De-
zember 1963, das eine Forderung der Gewerkschaft nach Lohn-
und Gehaltserhéhung sowie nach Arbeitszeitverkiirzung betraf,
die Beklagte zu 1) habe bis vor zwei Jahren den Belegschafts-
mitgliedern, die iiber zehn Jahre bei ihr tdtig waren, eine
vertragliche Pensionséusage gegeben. Die auBlergewdhnlichen
gewerkschaftlichen Forderungen zwingen sie, von diesen frei-
willigen Zusagen abzusehen.
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Der Kldger ist der Meinung, er hatte im Jahr 1963,
nach zehnjdhriger Betriebszugehorigkeit, eine Versorgungs-
zusage erhalten miissen. Wenn ihm diese zu Unrecht vorent-
halten worden sei, so andere dies nichts daran, daf er
nunmehr Ruhegehalt beanspruchen kdnne. Er hat anhand des
Formulartextes der Versorgungszusage und seines zuletzt
bezogenen Gehalts flir die Zeit vom 1. Januar 1967 bis zum
28, Februar 1969 einen Ruhegehaltanspruch in Hohe von
6.764,42 DM brutto errechnet. Diesen Betrag samt Zinsen
fordert er mit der Klage.

Die Beklagte zu 1) bittet, die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend, dafl die Pensionszusagen immer nur
in der Form eines individuellen Versorgungsvertrages ge-
wdhrt worden seien. Ein derartiger Vertrag sei mit dem’
Kldger nicht abgeschlossen worden. Wollte man annehmen,
sie habe durch ihr Verhalten in den Jahren 1955 bis 1961
eine betriebliche Ubung begriindet, so sei diese Ubung
inzwischen wieder auBer Kraft gesetzt worden. Gegen die
Einstellung der bis zum Jahresende 1961 gepflogenen Hand-
habung sei kein Widerspruch im Betrieb laut gewordcen.
Auch der Kldager habe keinen Widerspruch erhoben. AuBerdem
hat die Beklagte zu 1) die Einrede der Verjdhrung er-
hoben.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen; das
Landesarbeitsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision
bittet die/Beklagte zu 1), das erstinstanzliche Urteil
wieder heri?.ustelleno

Entscheidungsgrinde:

Die Klageforderung ist begriindet, weil aus der Hand-
habung der Beklagten zu 1) in den Jahren 1955 bis 19671
eine betriebliche Ubung entstanden und diese Ubung nicht
nachtriglich wieder beseitigt worden ist. Der Anspruch des

Kldgers istv auch nicht verjahrt. Im einzelnen gilt folgen-
des:
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I. Das Landesarbeitsgericht ist mit Recht davon ausge-
gangen, daf die im Jahre 1955 eingefiihrte und bis einschlief-
lich 1961 beibehaltene Handhabung, nach der jedem mindestens
30-jdhrigen Arbeitnehmer nach Vollendung einer zehnjdhrigen
Beschaftigungszeit eine Versorgungszusage erteilt wurde, den
Charakter einer Betriebsilibung angenommen hat und damit zum
Inhalt des Arbeitsvertrages des Kldgers geworden ist.

o Es kann dahinstehen, wie die Rechtsgeltung einer solchen
Ubung dogmatisch richtig zu begriinden ist.

a) Die frilher herrschende Meinung sah den Grund fiir die
verpflichtende Wirkung der betrieblichen Ubung in der Mog-
lichkeit, ihren Inhalt zur Grundlage einer ausdriicklichen
oder stillschweigenden vertraglichen Vereinbarung zu machen
oder sie als Konkretisierung der Treue-~ und Firsorgepflicht
zur Vertragsauslegung und Vertragsergidnzung heranzuziehen
(so BAG AP Nr. 30 zu § 242 BGB Gleichbehandlung / zu 2 der
Griinde_7; BAG 17, 90 /o4 f. 7 = AP Nr. 6 zu § 13 BUTlG

( zu IV der Griinde_7; AP Nr. 5 zu § 242 BGB Betriebliche
Ubung ,/ zu II 2 der Grlinde_/ und AP Nr. 8 zu § 242 BGB
Betriebliche Ubung / zu 2 der Griinde_; jeweils mit weiteren
Nachweisen).

b) Die neuere zivilrechtliche Lehre sieht die Begriindung
fiir die Rechtsgeltung der Betriebslibung eher darin, daB dem

31, YONY SIOMUTE]
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Arbeitgeber sein Verhalten und der durch dieses Verhalten
erzeugbe Vertriuemstatbestand als Haftungsgrund zugerechnet
wird (vgl. Seiter,fDie Betriebsiibung, 1967, S. 92 ff., im

2538 DYIN P L8
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Anschluf an Hiibner, Zurechnung statt¥iktion einer Willenser-
kl&rung, Festschrift fiir Nipperdey, 1965, Bd. I, S. 373 ff.;
Wiedemann, Anm. zu BAG AP Nr. 121 zu § 242 BGB Ruhegehalt;
so auch BAG 5, 44 /47 7 = AP Nr. 2 zu § 242 BGB Betrieb-
liche Ubung /zu I der Griinde_; und AP Nr. 6 aa0 / zu I 7
der Griinde /).

Es kommt im Ergebnis nicht darauf an, welche Begriindung
den Vorzug verdient. Es mag auch je nach den zugrunde liegen-
den Tatbestdnden bisweilen die eine, bisweilen die andere

-7 -

=8 JLaw — Gesetze und Urteile AR APP0 Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

016

Begriindung naher liegen. Im Bereich der betrieblichen
Altersversorgung spielt Jedenfalls der Vertrauensschutz-
gedanke eine entscheidende Rolle. Wenn in einem Betrieb
unter bestimmten Voraussetzungen Versorgungsleistungen
zugesagt und gewdhrt werden, so pflegt sich das schnell
herumzusprechen. Die iibrigen Arbeitnehmer diirfen dann
damit rechnen, daB diese Ubung fortgesetzt werde und daf
sie die gleichen Verginstigungen erhalten, sobald sie die
Voraussetzungen erfilllen. Diese Erwartung wirkt sich auf
Betriebsklima und Arbeitsfreude aus; sie tragt auch dazu
bei, die Arbeitnehmer an den Betrieb zu binden. Dann darf
aber der Arbeitgeber das Vertrauen, das er geweckt hat,
nicht enttduschen (Seiter, aa0, S. 92). Er muB deshalb,
sofern sie die gesetzten Voraussetzungen erfiillen, allen
seinen Arbeitnehmern die iiblich gewordenen Leistungen
zukommen lassen.

Es kommt hinzu, dall der einzelne sich eine Ver-
sorgungsanwartschaft wdhrend eines langen Arbeitslebens
erwerben mu3, Bleiben Arbeitsjahre fiir die Altersver-~
sorgung ungenutzt, so kann die Liicke in den meisten
Fillen nicht mehr ausgefiillt werden. Deshalb ist hier der
Vertrauensschutz noch dringlicher als bei anderen be-
trieblichen Leistungen, beispielsweise bei Gratifikationen,
deren Verlust eher auf andere Weise ausgeglichen werden
kann.

Auch der Grundsatz der Gleichbehandlung wirkt sich
hier aus: Per Arbeitgeber darf innerhalb seiner Beleg-
schaft nicht ohne sachlichen Grund den einen verweigern,
‘was er den anderen bewilligt hat. Vertrauensschutz und
Gleichbehandlungsgebot greifen ineinander; beides zu-
sammen bewirkt, daBl der Arbeitgeber an die von ihm ein-
gefiihrte Ubung gebunden ist.

c) Gleichgliltig ob man den Rechtsgrund fiir die ver—
pflichtende Kraft einer Betriebsiibung darin sieht, dal sie

-8 -
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Grundlage einer ausdriicklichen oder stillschweigenden
Willenserklsrung wird, ob man eine Konkretisierung der
FMirsorgepflicht annimmt oder ob man den vom Arbeitgeber
gesetzten Vertrauenstatbestand als Zurechnungsgrund fir
ausreichend h#lt, iiber das Ergebnis ist man sich im wesent-
lichen einig: Der betrieblichen Ubung kommt keine normative

Wirkung zu. Sie ist auch nicht als betriebliches Gewohnheits-

recht eine Rechtsquelle eigener Art. Vielmehr gestaltet die
Ubung die einzelnen Arbeitsverhdltnisse. Aus ihr erwachsen
vertragliche Anspriiche der Arbeitnehmer auf die liblich ge-
wordenen Leistungen.

2. Im Grundsatz wird auch von ‘der Revision nicht be-
stritten, daB eine betriebliche Ubung zu Versorgungsanwart-
schaften und ~Anspriichen der Arbeitnehmer fihren kann. Die
Revision bek&mpft nur die Auffassung, daB die Handhabung
durch die Beklagte zu 1) zu derartigen Anwartschaften oder
Anspriichen gefiihrt habe.

a) Die Revision wendet zundchst ein, die Beklagte zu 1)
hétte keinerlei generelle Erkl&rungen abgegeben; sie hitte
sich vielmehr bewuBt darauf beschrankt, jeweils nur dem
Einzelnen eine Pensionszusage zu geben. Dies ist aber der
typische Tatbestand einer betrieblichen Ubung.

‘ Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat
die Geschidftsleitung der Beklagten zu 1) in der Zeit von
1955 bis 1961 mit RegelmédBigkeit jedem ihrer Arbeitnehmer
das Versorgungsversprechen gegeben, der im laufendéh Jahr
die Voraussetzung §~ eine mindestens zehnjahrige Betriebs-~
zugehdrigkeit nach Vollendung des 20. Lebensjahres - er-
fillte. Von dch insgesamt 110 bis 120 Arbeitnehmern haben
in dieser Zeit 30 das Versorgungsversprechen erhalten.

Die Beklagte hat auch, sieht man von der anderung des
Viderrufsvorbehaltes ab, jeweils das gleiche Formular
verwendet.

Weil mun eine solche sieben Jahre hindurch gegeniiber
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einem groflen Teil der Belegschaft gelibte gleichfdrmige
Praxis naturgemdB im Betrieb bekannt wird, diirfen die
iibrigen Arbeitnehmer, soweit sie zu dieser Zeit bereits
bei der Beklagten zu 1) beschdftigt waren, darauf bauen,
daB diese Ubung auch ihnen zugute kommen wird. Aus dem
Bekanntwerden der zusammenkommenden Einzelfdlle in Ver--
bindung mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz entsteht der
Vertrauenstatbestand, den der Arbéitgeber sich zurcchnen
lassen muf.

b) Die Beklagte zu 1) kann sich auch nicht mit Erfolg
darauf berufen, ihr habe der Verpflichtungswille gefehlt.

Es ist zwar mehrfach ausgesprochen worden, die Fest-
stellung, daB der Arbeitgeber mit Verpflichtungswillen
gehandelt habe, sei Voraussetzung filir die Entstehung
einer betrieblichen Ubung (so BAG AP Nr. 1 zu § 242 BGB
Betriebliche Ubung / zu II der Griinde_;; AP Nr. 8 aaQ
([ zu 2 der Griinde /). Das ist indessen in dieser For-
mulierung miBversténdlich. Die Wirkung einer Willenser-
klarung oder eines bestimmten Verhaltens tritt im Rechts-~
verkehr nicht deshalb ein, weil der Erklarende einen be-~
stimmten Willen hegt, sondern deshalb, weil dieser seinen
auf eine bestimmbte Rechtswirkung gerichteten Willen dem
Erklarungsempféanger gegeniiber zZuBert. Die entscheidende
Frage ist deshalb, wie der Erklarungsgegner die Erklarung
oder das Verhalten des Anderen nach Treu und Glauben
unter Beriicksichtigung aller Begleitumsténde auffassen
muf (vgl. fir viele Larenz, Allgemeiner Teil des Deutschen
Bﬁrgérlicﬁen Rechts, 1967, § 25 I, S. 337 fﬂ; Soergel ~
Hefermehl, BGB, Bd. I, 10. Aufl., Bem. 9 vor § 116;
Lehmann~Hiibner, Allgemeiﬁer Teil des Blirgerlichen Gesetz-
buches, 16. Aufl., § 24 I, S. 141 £.),

Dementsprechend kann es im Fall einer betrieblichen
Ubung nur darauf ankommen, wie die Arbeitnehmer das Ver-
halten des Arbeitgebers nach Treu und Glauben unter Be-
rilcksichtigung aller Umstdnde des Falles verstehen missean.
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Wenn sie erkennen miissen, daB der Arbeitgeber eine be-
stimmte Handhabung nur fiir einen voriibergehenden Tatbestand
gelten lassen will, konnen sie aus der einmaligen Handhabung
fiir die Zukunft keinerlei Forderungen herleiten. So war es im
Fall AP Nr. 1 zu § 242 BGB .Betriebliche Ubung; das Bundes-
arbeitsgeriéht muBte deshalb damals die Entstehung einer Ubung
nit fiir den Arbeitgeber verpflichtender Wirkung verneinen.

- Wenn hingegen>die Arbeitnehmer aus der Verhaltensweise
des Arbeitgebers folgern diirfen, es handele sich um eine auf
Daver angelegte Handhabung, und wenn sie deshalb bei einer
verstédndigen Wiirdigung aller Umsténde aus dem Verhalten des
Arbeitgebers schlieBen kdnnen, die einmal eingefiihrte Ubung
werde auch kiinftig eingehalten werden, ist der Arbeitgeber
an die eingefiihrte Ubung gebunden (ebenso BAG AP Nr. 8 zu
§ 242 BGB Betriebliche Ubﬁng / zu 2 der Griinde_/). Dabei
spielt es keine Rolle, ob man in dem Verhalten des Arbeit~
gebers ein schliissig erkldrtes Vertragsangebot erblickt, das
nach § 151 Satz 1 BGB keiner Annahmeerkliarung bedarf, ob man
annimmt, der Arbeitgeber habe durch sein Verhalten seine Fir-
sorgepflicht im Sinne der Ubung konkretisiert, oder ob man
schlieflilich dem Arbeitgeber den von ihm gesetzten Vertrauens-
tatbestand als haftungsbegriindend zurechnet. Nach jeder dieser
Betrachtungsweisen muB der Arbeitgeber zwar den objektiven
Tatbestand wissentlich .gesetzt habén; er braucht aber nicht
zu wissen, daB sich aus diesem Tatbestand fiir ihn eine
Dauverbindung ergibt, oder gar diese Dauerbindung gewollt zu
haben (so zutreffend Seiter, aal, S. 100). Diese Voraus-
setzungen sind - wie zu 2 a) dargelegt - im zur Ens-—
scheidung stehenden Fall gegeben.

c) Will der Arbeitgeber verhindern, daB aus einer einmal
begonnenen Handhabung eine in die Zukunft wirkende Bindung
enpsteht, muB er durch einen entsprechenden Vorbehalt unter
wahrung des Gleichbehandlungsgrundsatzes eine Bindung Iir
die Zukunft ausschlieBen, so daB kein Vertrauenstatbestand
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entstehen kann (BAG AP Nr. 128 zu § 242 BGB Ruhegehalt

/" zu II 4 der Griinde_/). Ein solcher AusschluB eines
Rechtsanspruchs mufl fir alle Arbeitnehmer, zu deren
Gunsten sich die Ubung auswirken k&nnte, klar und unmiB-
verstindlich kundgetan werden. Da die Beklagte zu 1) nach
ihrem eigenen Vortrag ihrer Belegschaft gegenﬁber keinen
solchen Vorbehalt erklért hat, braucht auf die hier zu
stellenden Voraussetzungen nicht nsdher elngeggagen zZu
werden.

Es ist auch nicht widerspriichlich, wenn einerseits
der Arbeitgeber sich an eine einmal eingefiihrte Ubung
gebunden halten muB, auch wenn er keinerlei Erklarungen
oder Versprechungen abgegeben hat, wdhrend andererseits
der AusschluB einer Bindung deutlich und allgemein erkenn-
bar erklidrt werden mufBl. Der Arbeitgeber kann nur durch
eine allgemein vernehmbare Erklarung verhindern, daBl sein
Verhalten ihm als Haftungsgrund zugerechnet wird, wie es
auch sonst im Rechtsverkehr einer deutlichen AuRerung
bedarf, wenn Jemand sein Verhalten anders als verkchrs-
iblich gewertet wissen mdchte.

B Die Revision legt weiter entscheidenden Wert darauf,
daf die Beklagte zu 1) den begiinstigten Arbeitnehmern
jeweils erst nach zehnjdhriger Betriebszugehorigkeit eine
schriftliche individuelle Pensionszusage gegeben habe.
Sie meint, wer noch keine solche Zusage erhalten habe,
kdnne aus der Ubung fiir sich keine Rechte herleiten.

Diese Rechtsauffassung ist nicht richtig:” Der Senat
hat bereits in seinem Urteil AP Nr. 6 zu § 242 BGB Betrieb-
liche Ubung , zu I 1 der Grinde_; ausgefiilhrt, daB die
bindende Wirkung einer betrieblichen Ubung auch zugunsten
eines solchen Arbeitnehmers eintritt, der zwar untcr der
Geiﬁung der Ubung schon in dem Betrieb gearbeitet, selbst
jedoch die Verginstigung noch nicht erhalten hat, weil er
die nach der Ubung vorausgesetzten Bedingungen noch nicht
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erfillte. Hieran halt der Senat fest. Ein schutzwlirdiges
Vertrauen wird beim Klidger nicht erst dann geweckt, wenn er
selbst die Versorgungszusage erhalt, sondern der Vertrauens-
tatbestand wurde schon dadurch begrindet, daB im Betrieb der
Beklagten zu 1) iliberhaupt in der geschilderten Weise Ver~
sorgungsversprechen gegeben und daB dies im Betrieb bekannt
wurde. |

Das Landesarbeitsgericht ist deshalb mit Recht davon
ausgegangen, daB dem Kldger, der 1955 bis 1961 schon im Betrieb
der Beklagten zu 1) arbeitete, aus der damals bei der Beklagten
zu 1) eingefiihrten Ubung ein vertraglicher Anspruch auf Er-
teilung eines Versorgungsversprechens erwachsen und daB die
Entstehung dieses Anspruchs nicht daran gescheitert ist,
daB der Kldgenr 1963 keine schriftliche Zusage bekam.
4, SchlieBlich ist es fiir den Anspruch des Klagers bedeutungs-
los, daB die Beklagte zu 1) keine steuerlichen Vorteile in An-
spruch nehmen kann, solange sie keine Pensionszusage gegeben
hat.

Es ist dem Senat bekannt, daB die steuerrechtliche Seite
in der betrieblichen Altersversorgung eine entscheideﬁde
Rolle spielt. Es ist auch nichts'dagegen einzuvwenden, wenn
die Arbeitgeber in der Ausgestaltung der betrieblichen Alters-
versorgung diejenige Form wdhlen, die ihnen steuerlich die
crdften Vorteile bringt. Die steuerrechtliche Folge kann sich
aber immer nur nach den arbeitsrechtlichen Voraussetzungen
richtén, nicht umgekehrt. Versdumt es der Arbeitgeber, die
arbeitsrechtlichen Vertragsbedingungen den steuerrechtlichen
Vorschriften asnzupassen, so ist dies fiir die arbeitsrecht-
lichen Anspriiche der Arbeitnehmer gleichgililtig.

Es war auch allein Sache der Beklagten zu 1), ob und
wie sie steuerliche Vorteile nutzte. Sie hatte es in der
Hand, eine schriftliche Pensionszusage auszustellen und damit
die Voraussetzungen fiir die Bildung entsprechender Rick-
stellungen zu schaffen. Der Kliger brauchte sich darum nicht
zu kimmern; er konnte es auch gar nicht.
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56 Nach allem hatte der Kliger zundchst nach Vollendung
der zehnjdhrigen Wartezeit im Jahre 1963 einen vertrag-
lichen Anspruch auf Erteilung eines Versorgungsver-
sprechens erworben.

II. Dieser Anspruch des Kldgers ist nicht dadurch wieder
beseitigt worden, daB die Beklagte zu 1) nach 19671 ihre
bis dahin gelibte Handhabung einstellte und keine Ver-
sorgungszusagen mehr gab.

To Da der Anspruch auf Erteilung eines Versorgungsver-
sprechens zum Inhalt des Arbeitsvertrages des Kligers
geworden war, konnte er auf individualrechtlichem Wege

nach den allgemeinen Regeln des Vertragsrechts ohnec dessen

Mitwirkung nicht mehr untergehen. Zu einer entsprechenden.
Vereinbarung ist es zwischen den Parteien nicht gekommen.
Die Anderung ihrer Handhabung durch die Beklagte zu
1) hdtte, um dem Kliger gegeniber wirksam zu werden,
seiner Billigung bedurft (BAG AP Nr. 8 zu § 242 BGB Be-
triebliche Ubung / zu 3 der Griinde_/). Der Kliger hat
jedoch die Abschaffung der Altersversorgung nicht ge-
billigt. In seinem Schweigen kidnnte ein Einverstindnis
des Kldgers allenfalls dann gesehen werden, wenn die Be-
klagte zu 1) ihm eine eindeutige Mitteilung dariiber hatte
zukommen lassen, daB sie die bisherige Handhabung auf-
geben miisse. Die Beklagte zu 1) hat indessen nichts der-
artiges erklart. Unter diesen. Umstanden brauchte auch der
Klsger sich nicht zu ZuBern; er durfte vielmehr die
weitere Entwicklung abwarten. Nachdem die Beklagte zu 1)
die Ubung eingeleitet, von 1955 bis 1961 durchgehalten
und dadurch die Erwartungen des Klagers geweckt hatte,
war es an ihr, es klar zu verlautbaren, wenn sie die zu-
sdtzliche Altersversorgung wieder aufgeben wollte.
20 Die Revision hat die Frage aufgeworfen, ob eine be-
triebliche Ubung mit kollektivrechtlichen lMitteln ge-
andert oder aus der Welt geschafft werden kann. Der Senat
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neigt zu der Annahme, dal Versorgungsanspriiche aus betrieb-
licher Ubung in gleicher Weise wie Anspriiche aus einer auf
einzelverfraglicher Grundlage erlassenen Ruhegeldordnung

durch eine Betriebsvereinbarung abgeldst und inhaltlich
gedndert werden konnen. Er verweist hierzu auf sein Urteil

vom 30. Januar 1970 - 3% AZR 44/68 ~ AP Nr. 142 zu § 242 BGB
Ruhegehalt, auch zur Verdffentlichung in der amtlichen Sammlung
des Gerichts vorgesehen. Die Beklagte zu 1) hat aber mit ihrem
Betriebsrat iiber die Abl&sung ihrer fritheren Ubung keine Be-
triebsvereinbarung abgeschlossen. Ihrer bloBen Mitteilung in
dem Schreiben an den Betriebsrat vom 16. Dezember 1963 kann
eine rechtliche Wirkung umso weniger zukommen, als noch nicht
einmal vorgetragen ist, daB der Betriebsrat diese Mitteilung
den einzelnen Arbeitnehmern weitergegeben hitte.

3 Auch aus dem in den Pensionszusagen enthaltenen Vorbe-
halt kann die Beklagte zu 1) nichts fiir ihre Rechtsansicht
herleiten. Nach ihrem eigenen Vortrag hat sie von dem Vorbe-
halt keinen Gebrauch gemacht; denn sie hat nicht erklért, daB
sie die Ubung aufgeben wollte. Sie hat auch nicht vorgetragen,
inviefern sich die Verh8ltnisse so nachhaltig geéndert haben
sollen, daB ihr nicht zugemutet werden kdnnte, die begonnene
Versorgungsregelung fortzusetzen. Da der Parteivortrag nicnts
dariiber enthielt, rigt die Revision zu Unrecht, daB das Landes-
arbeitsgericht nicht nach den Voraussetzungen des Vorbehalts
gefragt hat.

III. Die somit feststehende betriebliche Ubung gibt dem
Klager das Recht, yon der Beklagten zu 1) nach Vollendung
der zehnjdhrigen Betriebszugehbrigkeit im Jahr 1963 ein Ver-
sorgungsversprechen zu verlangen. Da der Klédger jedoch in-
zwischen Rentner geworden ist, kann er die Beklagte zu 1)
auch unmittelbar auf Zahlung des Ruhegeldes in Anspruch
nehmen.

Die Verteidigung der Beklagten zu 1), der XKliger miisse
zundchst aufgrund der betrieblichen Ubung. die Erteilung
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einer Pensionszusage fordern und koénne erst aufgrund
dieser Zusage Erfiillung verlangen, ist rechtsmifbréuch-
lich, weil sie den Kl#ger hinh#lt, ohne berechtigte Be-
lange der Beklagten zu fordern. Ebenso wie ein schutz-
wertes, dauerhaftes Eigeninteressc fehlt, wenn jemand
eine Leistung fordert, die er sofort wieder herausgeben
mifte (fiir viele: Soergel-Siebert-Knopp, BGB, Bd. II,
10, Aufl., § 242 Bem. 246), verdient die Beklagte zu 1)
nicht den Schutz der Rechfsordnun39 wenn sie dem Er-
flillungsanspruch des Kldgers entgegenhalt, er misse zu~
ndchst die Zusage einklagen, obgleich die Zusage nur zur
Folge hatte, daB sie alsbald zu erfiillen ware. Ein Vor-
bild bietet die Wandelung eines Kiaufers wegen eines
Mangels der verkauften Sache. Nach feststehender Recht-
sprechung kann ein Kdufer, wenn er gemdB §§ 462, 465 BGB
wandeln will, sogleich Riickzahlung des Kaufpreises oder
Befreiung von der Kaufpreisschuld verlangen. Er wird
nicht darauf verwiesen, zundchst den Verkiufer darauf zu
verklagen, daB dieser nach § 465 BGB in die Riickgingig-
machung des Kaufvertrages einwilligt. (Fiir viele: Erman-
Weitnauer, BGB, Bd. I, 4. Aufl., Bem. IV 2 vor § 459;
Soergel-Ballerstedt, BGB, Bd. I, 10. Aufl., § 462, Bem.2.)

IV, Die Klageforderung ist auch nicht verjadhrt.

Te Auszugehen ist von dem Anspruch des Kléagers auf Er-
teilung eines Versorgungsversprechens. Es kann dahin-
stehen, ob als Verjahrungsbeginn mit dem Arbeitsgericht
der 1. Aprfl 1965 oder -~ in Ubereinstimmung mit dem an-
gefochtenen Urteil - der 1. Januar 41967 anzunehmen ist.
Jedenfalls unterlicgt der Anspruch des Klagers auf Er-
teilung einer Pensionszusage der normalen dreiBigjshrigen
Verjédhrungsfrist des § 195 BGB. Die zweijdhrige Ver-
jéhrungsfrist nach § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB gilt nur fiir
Geschafte des tédglichen Lebens. Dazu gehort die Erteilung
einer Pensionszusage ebensowenig wie das Ruhegehalts-
Stammrecht. Die kurze Verjahrungsfrist ist nur da gerecht-
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fertigt, wo der infolge der Fristversdumung drohende Rechts-
verlust nicht allzu schwer ins Gewicht f&8llt. Das ist aber
gerade da nicht der Fall, wo die dauernde Alterssicherung
auf dem Spiel steht. (Ebenso fiir den vergleichbaren Tathe-
stand einer Altersversorgung durch einmalige Kapitalzsashlung:
BAG 20, 361 = AP Nr. & zu § 195 BGB.)

2. Auch die Zahlungsanspriiche des Klagers sind nicht ver-
jahrt.

Die einzelnen Raten des Ruhegeldes verjdhren in zwel
Jahren (§ 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB; vgl. BAG AP Nr. 115 zu § 242
BGB Ruhegehalt / zu 6 a der Griinde_/ mit Nachweisen). Da der
Kldger mit dem 31. Dezember 1966 aus dem aktiven Dienst aus-
geschieden ist, war die erste Ruhegehaltsrate Jjedenfalls
nicht vor dem 1. Januar 1967 féllig. Die Klage ist den Be-
klagten am 3. Dezember 1968 zugestellt, so daB keine Ver-
jdhrung eingetreten ist.

V. Nach allem ist die Klageforderung begriindet. Da die
Forderung der Hohe nach unstreitig ist, war die Revision der
Beklagten zu 1) zuriickzuweisen.

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Thomas
Bernard Gnade
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