Fir das Nachschlagewerk! Ja

Flir die Pachpresse! Ja

Fliir die amtliche Sammlung! Nein 20 JUN 19pg
Gesetzs PeiertagslohnzahlungsG Berlin § 1; Mantel-

Leitsétze:

Matthias Prinz
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tarifvertrag fir das Graphische Gewerbe im
Gebiet Berlin vom 28, Juli 1965 §§ 3,5;

GG Art. 3 Abs. 1; Verfassung von Berlin Art.6
Abs. 1; BGB § 242 Gleichbehandlung

Der Anspruch des Arbeitnehmers auf arbeits—
freie Tage in einem an jedem WOchentég laufenden
Betrieb (Zeitungsdruckerei) wird auch dann er—
fillt, wenn der schichtplanméBig freie Tag auf
einen gesetziichen Feiertag fdllt. Der am
Peiertag schichtplenm&Big nicht zur Arbeit ein-
geteilte Arbeitnehmer kann nicht daneben noch
einen zusétzlichen freien Tag verlangen.

Das gilt auch dann, wenn der Arbeitgeber
einen Teil derjenigen Arbeitnehmer, die nach
dem Schichtplan an dem Feiertag zu arbeiten
habven, wegen geringeren Arbeitsanfalls an

diesem Tag von der Arbeit freistellf und diese

Arbeitnehmergruppe dadurch einen freien Tag,
mehr erhdlt als die iibrigen Arbeitnehmer. Wenn
der Arbeitgeber diesem Teil seiner Arbeitnehmer

aus verninftigen Grinden den Vorteil einer Frel-

stellung von der Arbeit einr&umen will, so darf
er daran nicht gehindert sein, weil dieser Vor-
teil anderen Arbeitnehmern nicht zugute kommt,

Aktenzeichen: 3 AZR 276/68 _
Urteil des BAG vom 20, Juni 1969 TLAG Berlin
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AZR 276/68

2.
3 Sa 115/67 Berlin

Verkiindet am .
20. Juni 1969 [hﬂﬁﬂi
gcZ. Kistner,
Angestcllte
als Urkundsoeamter
der Geschdftsstelle _

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 20. Juni 1969 durch die Bundes-

richterin Professorin Dr. Hilger, die Bundesrichter Dr. Gro-
ninger und Dr. Thomas sowic die Bundesarbeitsrichter Harries

und Heimann fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 19. April
1968 - 3 8a 115/67 - wird zuriickgewiesen.

Der Kliger tréagt dice Kosten der Revision.

Von Rechts Wegen !
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Tatbestand°

Der Klidger war in Berlin bei der Beklagten fiir deren
Zeitungsdruckerceil als Rotationsdrucker beschidftigt. Fur das Ar-
beitsverhidltnis gait der Mantcltarifvertrag flir das Graphische
Gewerbe im Gebiet Berlin vom 28, Juli 1965 (MTV), der abgeschen
von zwei hicr nicht interessicrenden Protokollnotizen mit dem ent-
sprcchondon‘Mantcltarifvcrtrag fiir das Bundesgebiet vom 27, Juli
1965'W6rtlich Ubercinstimmt. Die Abtecilung, 2zu der der Kliger ge-
horte, arbeitcte im Dreischichtenrhythmus gemdB einer durch Be-
tricbsvercinbarung vom 8. Dezember 1966 festgelegten Schichten-

. ¢intcilung. Flir die Heranziehung der einzceclnen Arbeltnehmer zu-
den Schichten galten Schichtpline, dice flir die Doppelwoche Jjewcils

11 Arbeits- und dreci freie Tage vorsahen. Von Doppclwoche- zu Doppel.:

woche wurden die Schichtpldne und damit die Heranziechung des ein-
zclnen Arbeitnehmers zu den Schichten nach einem festliegenden
Verrahren gewcchselt.

In den Schichtplinen waren die auf einen Werktag fallenden
gesctzlichen Feicrtage - nur von diescn ist im'folgenden die
Redc, wenn von Feiertagen gesprochen wird - nicht besonders be-
ricksichtigt. Fir sie galt grundsétziich die schiéhtplanméBige Ar-
beitscinteilung. Da die Beklagte aber an gesetzlichen Felcrtagen
eine geringere Zahl von Arbecitnchmern als an Werktagen bendtigte,
wurde ein Teil der fir eincn solchen Tag schichtplanméBig zur Ar-
beit cingeteilten Arbeitnehmer von der Arbeit freigestellt; dabedl
nahm die Beklagte aufgrund von Vorschldgen von Vertrauenslcuten
der Belegschaft auf die Winsche der Arbeitnehmer auf Freistellung
oder Dienst Riicksicht., Durch diesc Besonderheit ergaben sich an
Feiecrtagen inncrhalb der Abteilung drei vorschJedone Gruppen von
Avbeitnehmerns
dicsen Tag schlchtplanmaBLg zur Arbeit elngctcllt waren und auch
beschaftigt wurden., Sie erhielten neben ihrem Lohn die tarifididchen
zuschldge fUr Feicrtagsarbeit,
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zwar schichtplanmdBig zur Arbeit cingeteilt, aber freigestellt
warcn, well sie am Féicrtag nicht benttigt wurden. Ihnen wur-
de decr Lohnausfall gemdB § 1 Abs. 1 FeiertagslohnzahlungsG
Berlin ersctzt. Infolge der Freistellung hatten sic auBerdem
cinen freicn Tag, den sic Uber die im Schichtplan vorge-
schenen drei freicen Tage hinaus zusdtzlich bekamen.

an dem Feicertag schichtplanm#Big einen freien Tag hatten. Fir
diesc wirkte sich der Feiertag weder im Lohn noch in ihrer
arbeitsfreien Zcit aus; sic hdtten ohnchin an diesem Tag frod
gehabt,

Der Klidger hat die Auffassung vertreten, daB er in den
Fallen, in denen er zur vorbezeichneten dritten Gruppe gehdre,
gegeniiber den Arbeitskollegen der zweiten Gruppe benachteiligt
sei, Dic Arbeitnchmer der dritten Gruppe miiften ndmlich in
Doppclwbchon mit einem gesctzlichen Felertag genauso wie in
allen anderen Doppelwochen elf Tage arbeiten und erhiclten
den gleichen Lohn wie die Arbeitnchmer der zwciten Gruppe, die
nur zchn Tage arbeitcen miiften. Zum Ausgleich diescr Unge-
rcchtigkeit miissc ihm dic Beklagte einen zus#dtzlichen frelen
Arbeitstag gewdhren, wenn scin schichtplanmédBig freier. Tag
auf eincen gesetzlichen Feicrtag fallc. Er hat dahingehende
Yeststellungsklage orhobén° Diec Beklagte ist dem Begehren des

. Kldgers entgegengetreten. -

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiescn. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung des Kliagers zurlickgewicsen,
Mit der Revision verfolgt der Klidger scinen Klageantraglweitero

EntScheidungsgrﬁnde:

1, Der Kliger will errcichen, da8 ihm die Beklagte jeweils
danu zusitzlich cinen freien Tag gewdhrt, wenn sein schicht-
planm@fig freier Tag auf einen gesetzlichen Felertag fdllt.
Dabel ist sein Vorbringen so zu verstehen, daf er trotz des
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zusdtzlichen freien Tages keinc LohneinbuBc erleciden will. An
einem unbczahlten zusitzlichen freien Tag hat er offenbar kecin
Interessce. Flr das so verstandenc Klagebegehren fehlt es, wie
schon dic Vorinstanzcn crkannt haben, an jeglicher Anspruchs-
grundlage.

2. Auf § 1 Abs. 1 FciertagslohnzahlungsG Berlin kann sich der
Kldger nicht stiitzen. Wenn cr zu der im Tatbestand bezcichneten
dritten Gruppce gehodrt, deren schichtplanmdBig freicr Tag auf
einen Feiertag fallt, hat er von vornherecin an dicsem Tag nicht
zu arbeciten. Ihm féllt folglich kein Lohn aus, so daB er auch
keinen Anspruch auf Fecicrtagsverglitung und cerst recht keinen An-
spruch auf zusidtzliche Freizcit hat. Von diescr Rechtslage, die
dcr Ansicht der Tarifvertragsparteien entspricht (vgl. Erl. Nr. 3
zu § 5 MIV), geht auch der Kliger aus.

Er kann auch nicht geltend machen, durch dic Arbeitszeitein-
tecilung bei der Beklagten werde das Berliner Gesetz iiber die Lohn-
zahlﬁng an Feiertagen umgangen. Davon konnte ‘nur gesprochen wer-
den, wenn dic am Feiertag ausfallende Arbeit auf eincn sohst ar-
beitsfreien Tag verlegt wiirde (vgl. dazu BAG 18, 213 = AP Nr, 20
zu § 1 FeicrtagslohnzahlungsG [zu 1] mit Hinwcisen). Wie schon
erwihnt, fallt aber dem Kliger als Angchdrigem der dritten Gruppe
kecine Arbeit aus.

3, Dor Kliger will aus der Bestimmung Scr Betriebsvereinbarung,
die in decr Doppelwoche drei Tage arbeitsfrei 1lHBt, in Verbindung

mit § 3 Nr. 1 Abs. 3 MIV, der die Verteilung der Wochenarbeitszelt
auf fiunf oder sechs Tage vorschrecibt, entnehmen, daB es sich bei
den freien Tagen um solche handeln milsse, die nicht auf einen Feler-
tag fallen. Felertage sind nach der Meinung des Kligers ungecignet,
den Anspruch auf freic Tage 2zu erfiillen, weil sic ohnehin arbeits-
frei sind,

Fiir diese Ansicht 148t sich aus den genannten Vorschriften.
kein Ansatzpunkt gewinnen. Sie sollen nicht in erster Linie freie
Tage gowdhrleisten, sondern sie regeln die Verteilung der Arbeits-
zeit, Die in der Betriebsvercinbarung genannten freien Tage er-
gecben sich dann zwangslaufig. Entsprechendes gilt, wenn nach § 3

o5 -
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Nr. 1 Abs. 3 MIV die Arbcitszeit auf sechs oder finf Arbeits-
tage verteilt wird. Dabeil setzen beide Regelungen voraus, daf
auch an Sonn- und Feicrtagen gearbeitet wird,

Da weder die Betriebsvereinbarung noch der Tarifvertrag
Bestimmungen fir den Fall cnthaltcen, daB der schichtplanmdfBig
frecie Tag und der gesotzlichc Feieftag zusammentreffen, sind
dicsc Regelungen dahin auszulegen, daf der arbeitsfreie Tag an
jedem belicbigen Tag, also auch an einem Felertag, gewdhrt wer-
den kann, Dies wird bestatigt durch die Schichtpline, die jeden
WOchcntaé cinschlieflich der Sonntage als arbeitsfrcie Tage
gelten lassén; denn. daraus crgibt sich, daB als arbeitsfrcie
Tage nicht nur solche zu werten sind, die normalcrwcise Arbeits-
tage sind. In keinem Fall lassen Betricbsvereinbarung und Tarif-
vertrag dic Auslegung zu, filir dic nach der Festlecgung der Ar-
beitstage verbleibenden arbel tsfreien Tage bestche ein Tiohn-
zahlungsanspruch; gerade darauf kommt es aber dem Kliger - wie
~in Ziff. 1 der Grinde crdrtert ist - entscheidend an. -

4;’ Diesc Auslegung will der Kl&ger nicht gelten lassen. Nach
seincr Ansicht enthalten sowohl der Tarifvertrag als auch die
Betriebsvereinbarung eine Liicke, weil das Zusammentroffen von
arvbeitsfrcicem Tag und Feicrtag nicht ausdriicklich geregelt sei.
Diese Liicke hdlt der Kliger im Sinne des Klagebhegehrens fir
aus. illungsbediirftig. In Wahrheit besteht eine solche Liicke
nicht.

Der Kliger hat offcnbar die Vorstellung, jeder der im Leufe
des Jahres anfallenden gesetzlichen Feiertage, mindestens so-
weit sie auf Werktage fallen, miisse ihm als bezahlter freicr
Tag zugutc kommen. Das wiirde eincn Rechtssatz voraussetaen,
nach welchem ein "Ersatzfciertag" zu gewdhren ist, wenn der ge-
sctzliche Feiertag sich im Einzelfall fir cinen Arbeitnehmer
» nicht ~uswirkt, Weil dieser Tag aus einem andercn Grunde ar-
boitsfrei ist (Boiispicl: bei regelmiBiger Finf-Tage-Woche mit
arbeitsfreiem Samstag fillt der Felertag auf den Samstag).’
Einen sodchen Rechtssatz gibt es nicht.
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Dic Gewdhrung von Ersatzfrecizeit ist vor allem im
Arbeitsschutzreeht bekannt., Nach § 8 Abs. 4 MuSchG muB
werdenden oder stillenden Miittern, die an Sonn- und Feier-
tagen beschiaftigt werden, an cinem anderen Wochentag frei-
gegeben werden., Inhaltsgleiche Regelungen enthalten § 18
Abs. 4 JughrbSchG fiir Jugendliche und § 91 SeemG fiir Be-
satzungsmitglicder von Sceschiffen. Arbeitnehmer in Gast-
und Schankwirtschaften haben fiir dic Arbeit an bestimmten
Feiecrtagen Anspruch auf bezahlte frecie Tage (Anordnung-dcs
Reichsarbeitsministers iiber Freizeit fiir Arbeitnehmer in
Gast- und Schankwirtschaften vom 5. Dezecmber 1940, RABL. III,
310; zu deren Fortgeltung vgl. BAG 3, 83 [85 ff.] = AP Nr. 1
FreizeitAO Gast- und Schankwirtschaft). Entsprechcnde Rege-
lungen gibt es in manchen Tarifvertrigen (vgl. Dettmeicr,

Der Ersatzfeiocrtag, Kdlner Disscrtation, 1966, Anhang).

Allen diescn Bestimmungen ist gemcinsam, daB der "Er-
satzfceicrtag" nur dann gewdhrt wird, wenn der Arbeitnehmer
am Fcicrtag gearbeitet hat; denn der Sinn der an einem
andcren Tag gewdhrten Freizeit liegt darin, daB der Arneit-
nohmer sich cbenso erholen soll wic derjenige, der am Feier.
tag dazu Gelegenheit hatte (BAG AP Nr. 2 zu § 1 Feiertags-
lohniahlungsG Berlin). Hat dagegen der Arbeitnechmer am Feicr-
tag nicht gearbeitet, dann fchlt dic wesentliche Voraussetzung
fiir die Gewdhrung cines "Ersatzfeiertages".

So licgt aber der Fall beim Kliger, wenn er als Ange-
hdriger der im Tatbestand bezeichneten dritten Gruppe schicht-
planmdBig fir den'Tag, auf den cin Fciertag f&al11t, nicht zur
Avbeit eingeteilt ist. Der Sinn der Feiertagsruhe und der Sinn
der Ruhezcit am arbeitsfreien Tag, namlich die M&glichkelit zur
Ausspannung und Erholung, wird auch dann erfiillt, wenn Fecier-
tagsruhe und schichtplanmédBige Arbeitsruhc zusammenfallen, Aus
wolchen Egunde die Arbeit ruht, ist dafiir gleichgililtig,
5¢ ScirlieBlich kann sich der Klager auch nicht auf die Ver-
letzung des allgemeinen Gloichheitssatzes»(l\rt° 3 Abs. 1 GG,
Art. & Abs., 1 der Verfassung von Berlin) odcer des Gleichoe-
handlungsgrundsatzes berufen.
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a) Im Verh#ltnis zu der im Tatbestand bezecichncten ersten
Gruppe, dic schichtplanmiBig am Feiertag arbeitet, sicht der
Kldger sclbst den Gleichheitssatz nicht als verletzt an. Diese
Gruppe hat ebenso wie die dritte Gruppe in ciner Doppclwoche
mit gesctzlichem Feicrtag clf Arbeitstage und drei arbeits-
frcic Tage. Beide stchen hinsichtlich der freien Tage, auf die
¢s nach dem Klagebegehren ankommt, einander gleich.

b) Dagegen ist nach der Ansicht des Kligers die dritte Gruppe
im Verh#dltnis zur zweiten Gruppce benachteiligt. Diesc Benach-
teiligung soll darin liegen, daB diec Angehdrigen der zweiten
Gruppe durch dic Freistellung von ihrer Arbeitspflicht am
Feicrtag dicscn als zusitzlichen (vierten) freien Tag ge-
winnen, wighrend sich filir die dritte Gruppe der Feiertag nicht
auswirkt, ) '

Dicse durch den Arbeitsanfall bei der Beklagten bedingte
Unterschiedlichkeit kann der Kldager nicht beanstanden. Er darf
nieht nur den Zecitabschnitt eincr Doppelwoche betrachten. Durch
den in der Betricbsvereinbarung vom 8. Dezember 1966 ncbst den
zugehdrigen Schichtplidnen geregelten Wechsel im Einsatz jedes
Avbeitnchmers von Doppelwoche zu Doppelwoche hat jeder Arbeit-
nehmer in der Abteilung des Kliagers dic Aussicht, cinen zusitz-
liehon freien Tag infoige eines Felertages zu erhalten. Spricht
aber eine Wahrscheinlichkeit dafiir, daB sich die innerhalb einer
Doppelwoche auftretende Ungleichhgit im Laufc der Zeit weit-
géhend ausgleicht, dann ist der Gleichheitssatz nicht verletzt.
e) Auch wenn nur auf den Zeitabschnitt ciner Doppelwoche
abgestellt wird, spricht nichts flir cine unsachliche oder gar
vwillkﬁrliche Handhabung bei der Regelung der freien Tage. Un-
streitig ist cs durch den geringeren Arbeitsanfall an Felertagen,
also sachlich bedingt, daB nicht alle fﬁr diesen Tag schicht-
blanmdBig zur Arbeit verpflichteten Arbéitnchmer in Anspruchn ge-
nommen, sondern teilweisc (zweite Gruppe) unter Lohnzahlung
freigestellt werden. DaB dic Auswahl diescr nach Ansicht des
Kldgers begiinstigten Gruppe nicht gerecht erfolge, hat der
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Kldger nieht dargetan. Nach dem Vortrag beider Partceicen
mufl angcnommen werden, dafl das hierbel gelibte Verfahren
ordnungsmiafig funktionicrt.

Abcr sclbst wenn insoweit MiBstidnde bestiinden, widre
das fiir dicscen Rechtsstreit ohne Bedcutung. Der Klager ver-
langt einen zus#dtzlichen freicen Tag wegen der angeblichen
Benachteiligung der dritten Gruppe im Verhdltnis zur zweiten
Gruppc. Die Angechdrigen der zweiten Gruppe waren aber nach
den Schichtplénen zundchst einmal fir den Felertag zur fip-
beif cingeteilt; siecgehdrioeri zur ersten Gruppe und sind aus
diescr ausgewdhlt worden. Folglich kdnnten nur die Ange-
horigen der ersten Gruppe und nicht die der dritten Gruppe
Becanstandungen crhcben, wenn bei der Auswahl zur zweciten
Gruppc unsachlich verfahren wiirde.

SchlicBlich darf der Kldger nicht libersehen, daf nach dem
festgestellten Sachverhalt die Angehdrigen der zweiten Gruppe
auf dic Frecistcllung von der Arbeit an Feiertagen keinen An-
spruch haben. Wilrde die Beklagtc in Ausilibung ihrer aus der
Botricbsvercinbarung folgenden Rechte auch an Feiertagen alle
fiir diesen Tag zur Arbcit cingctceilten Belegschaftsmitglice
der beschdftigen, dann gidbe es keine zweite Gruppe, und die
angebliche Ungleichheit wHrce bescitigt, ohne daf fiir die dritte
Gruppe ctwas gewonnen wirc. Das zeigt, daB die Beklagte nicht
gozwungen werden kann, die Unterschiede zwischen der zweitben
und der dritten Gruppe auf die vom KlEger gewlinschte Weise
zu besecitigen.

Dic Beklagte ist aber auch nichtrgehindertg SO 2u ver-
fahren, wie es bisher geschchen ist, nidmlich an Feiertagen

eine Arbeitnehmergruppe (die zweitce Gruppe) von der Arbeit frei- .

zustellen, wenn sie dabei nicht willkiirlich handelt., Eine nach
dem Gleichheitssatz unzuldssige Gruppenbildung tritt dadurch im
Verhdltnis zur dritten Gruppe nicht ein; denn diese bpeiden
Gruppen sind nicht miteinander vergleichbar: die zwelte Gruppe
mifite an sich am Feiertag arbeiten,die dritte Gruppe ist da-
gegen von vornhercin nicht zur Arbeit verpflichtet. Wenn die
Beklagte qu zweiten Gruppe aus verniinftigen Griinden den Vor-
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teil der Freistellung von der Arbeit am Felertag einrdumen
will, so darf sie daran nicht deshalb gehindert sein, weil
dieser Vorteil eincr andcren nicht vergleichbaren Gruppe nicht
zugute kommto.Eine solche Gleichheif oder Glecichbechandlung,
wie sic der Kliager fordert, ist von der Rechtsordnung nicht
geboten,

gez., Hilger Dr. Groninger Flir Dr. Thomas, der
durch Urlaub an der
Unterschpift verhin-
dert ist,

gez., Hilger

Helmut Harries Heimann
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