
Für das Nachschlagewerk! Ja
Für d ie  Fachpresse! Ja
Für d ie  am tliche Sammlung! l e i n

4. «ÖO*ß2

G esetz; HGB §§ 65 p 8 7 p 346; BGB §§ 133p 157; ArbGG §§ 9 ? 67; 
ZPO §§ 272 b p 286p 357 a , 529p 561

Lei t s ä t z e ;

1» Der f ü r  d ie  V erm ittlu n g  von G esch äften  gegen P ro v is io n  
a n g e s t e i l t e  H an d lu n g sg eh ilfe  h a t  auch dann gemäß 
§§65? 87 AbSo-1 HGB Anspruch a u f  d ie  P ro v is io n ?  wenn 
n ic h t  a l l e i n  s e in e  Bemühung? sondern ' e r s t  z u s ä tz l ic h e  
Bemühungen des A rb e itg e b e rs  oder e in e s  von diesem  
b ea n sp ru ch te n  D r i t te n  (H än d lerfirm a) zu dem G esc h ä fts ­
ab sch lu ß  g e fü h r t  habeno Dabei muß jedoch  d ie  T ä tig ­
k e i t  des H an d lu n g sg eh ilfen  in so w e it e r f o lg r e ic h  ge­
w esen se in?  daß s ie  d ie  zum A bschluß fü h ren d en  Ver­
handlungen v e r a n la ß t  hat»

2» Werden in  dem V ertrag  m it einem B e z i r k s v e r t r e te r  
( § 8 7  Abs» 2 HGB) "D irek tv e rk ä u fe  an oder ü b e r 
M asch inenhändler" von d e r P r o v is io n s p f l ic h t  ausge­
nommen, so s in d  d a ru n te r  nach dem a llg em ein en  Sprach­
geb rauch  des H andels so lc h e  G esch äfte  zu v e rs te h en ?  
d ie  d e r U nternehm er u n m it te lb a r  -  s e i  es m it dem 
H ändler? s e i  es ü ber d ie se n  m it dem Kunden- u n te r  
A usschluß oder ohne M itw irkung des V e r t r e te r s  a b -  
s c h l ie ß t»

3° Neue B ew eism itte l?  d ie  vom B eru fu n g sk läg e r weder
in  d e r  e r s te n  In s ta n z  noch in  d e r  B erufungsbegründung 
g e l te n d  gemacht worden sind? sondern  e r s t  in  d e r  
m ündlichen V erhandlung z w e ite r  In s ta n z  v o rg e b ra c h t 
w erden, b ra u c h t das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  gemäß § 67 
S a tz  2 ArbGG n ic h t  zu b e rü c k s ic h tig e n »  In sb eso n d e re  
b ra u c h t es in  einem so lc h en  F a l le  n ic h t  Zeugen zu 
vernehmen? d ie  n ic h t  an  d e r G e r i c h t s s t e l l e  anwesend 
sind? sondern  e r s t  h e rb e ig e h o lt  w erden müßten; d ie s  
g i l t  auch dann? wenn d ie  Zeugen am S i tz  des Landes­
a r b e i t s g e r i c h t s  wohnen und fe rn m ü n d lich  e r r e i c h t  
werden könnten»

A ktenzeichens 3 AZR 276/67
U r t e i l  des BAG vom 4» November 1968 LAG Baden-W ürttem berg
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AZR_ 276/67
Sa 35/67 Baden-W ürttem berg

(Mannheim) w m T  J  t T  1 1  •
' t o i l s t e n o r  z u g e s t e l l t  IUI jMSUlUCII OCS VOlRCS !
l 4 . November 1968

■z„ G ro l l ,
g ie ru n g s h a u p ts e k rc tä r  
.s Urkundsbeam ter 
r  G e s c h ä f ts s te l le

Urteil

In  Sachen

h a t d er D r i t t e  Senat des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  gemäß
§ 1 2 8  Abs. 2 ZPO in  d e r S itz u n g  vom 1. November 1968 durch
den S e n a ts p rä s id e n te n  P ro fe s s o r  D r. Stum pf, d ie  Bundes-

*

r i c h t e r  D r. G röninger und Dr» Thomas sowie d ie  Bundes­
a r b e i t s r i c h t e r  W aydelin und L ic h te n s te in  f ü r  Recht e r ­
k an n t s

1. Die R e v is io n  d er B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
L a n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  Baden-W ürttem berg vom
4o J u l i  1967 -  7 Sa 35/67 -  w ird  zurückgev/ies e n .

2. Die B ek lag te  t r ä g t  d ie  K osten  d er R e v is io n .

* -  2 00

V o n  R e c h t s w e g e n  !
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2

T a tb e s ta n d i

Der K läger war f ü r  d ie  b e k la g te  M a sc h in e n v e r tr ie b s ­
g e s e l l s c h a f t  a l s  a n g e s t e l l t e r  W e rk s v e r tre te r  tä t ig »  Er h a t t e  
d ie  im U nternehm ensberedch d e r B ek lag ten  h e r g e s te l l t e n  
K o lle ro im asch in en  in n e rh a lb  e in e s  ihm zugew iesenen B e z irk s  
zu v e r tre ib e n »  Neben einem  P e s tg e h a l t  von z u l e t z t  m o n a tlic h  
8 3 0 ,— DM und Spesen e r h i e l t ,  e r  gemäß § 6 b des s c h r i f t ­
l ic h e n  A rb e i ts v o r tr a g e s  vom 1» März 1961 " fü r  se ih e  T ä tig ­
k e i t "  e in e  P ro v is io n  von 3 $  des r e in e n  W arenwertes d er 
v e rk a u f te n  M aschinen oder.W aren; d e r P ro v is io n s s a tz  e r ­
h ö h te  s ic h  gemäß § 12 um 1 $ f ü r  A bsch lüsse m it Kunden, 
d ie  in  den l e t z t e n  20 Ja h re n  k e in e  M asch inenau fträge  mehr 
e r t e i l t  h a tte n »  Nach § 6 b war d ie  B ek lag te  b e r e c h t ig t ,  
den P ro v is io n s s a tz  von 3 $> j e d e r z e i t  zu ändern» In  § 10 
des V e rtra g e s  war außerdem fo lg e n d e s  f e s tg e l e g t  %

"Der nach  § 6 maßgebende P ro z e n ts a tz  g i l t  f ü r  
säm tlich e  G esch äfte  aus dem A rb e i ts b e z irk  des 
W e rk s v e r trc te r3 , g le ic h g ü l t ig  ob e r  den Ab­
sch lu ß  s e lb s tä n d ig  oder u n te r  M itw irkung an d e re r  
M ita rb e i te r  des U nternehm ens g e t ä t i g t  ha t»  Der 
P ro v is io n sa n sp ru c h  des W e rk s v e r tre te r s  e n t s t e h t  
auch , wenn d er in  seinem A rb e i ts b e z irk  a n s ä s s ig e  
Kunde ohne s e in  d i r e k te s  Zutun b e i  d er P irm a un­
m i t te lb a r  b e s t e l l t »  Bei D irek t-V e rk äu fen  an 
oder ü b e r M asch inenhändler e n t s t e h t  k e in  Pro­
v is io n san sp ru ch »  "

Das A rb e i t s v e r h ä l tn i s  en d e te  au fg rund  e in e r  Kündigung 
d e r  B ek lag ten  am 31» Dezember 1964» Am 19» November 1964 
kam zw ischen d er B ek lag ten  und d e r  im V e r t r e te r b e z i r k  des 
K lägers ge legenen  G e trä n k e fa b rik  H K , m it
d e r d ie  B ek lag te  in  den vergangenen  20 Ja h re n  keine Ge­
s c h ä f te  ab g e sch lo ssen  h a t t e , e in  V e r tra g  ü b er d ie  L ie f e ­
rung e in e r .F la s c h e n re in ig u n g s a n la g e  n e b s t L ad e tisc h  zum 
P r e is  von 188»360,— DM zu s tan d e ; d e r K läger h a t te  von
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i960  b i s  1964 ( z u l e t z t  im O ktober 1964) d ie s e n  Kunden mehr­
fa c h  wegen des V erkaufs e in e r  F la sch en re in ig u n g sm aseh in e  
au fg esu ch t und m it ihm v e rh a n d e lte  S e i t  August 1963 war au f 
Wunsch d e r Firm a K d ie  M aschinenhandlung G
H in  d ie  V erkau fsverhand lungen  e in g e s c h a l te te  D iese r
H än d le rfirm a sa g te  d ie  B ek lag te  e in e  P ro v is io n  von 3 $> f ü r  
das G esch äft m it K z u 0

M it d e r  Klage h a t  d er K läger au fg rund  s e in e s  A rb e its ­
v e r t r a g e s  (§ 6 b in  V erbindung m it § 1.2) e in e  P ro v is io n  
von 4 i  aus dem G esc h ä ftsa b sch lu ß  m it der Firm a K 
in  der r e c h n e r is c h  u n s t r e i t ig e n  Höhe von 7»534,40  DM g e f o r ­
d e r t»  Die B ek lag te  h a t  ih r e  Z a h lu n g s p f lic h t g e leu g n e te  Es 
habe s ic h  um e in e n  D ire k tv e rk a u f  ü b e r e in e  H än d le rfirm a ge­
h a n d e l t ,  f ü r  den e in  P ro v is io n sa n sp ru c h  nach § 10 des V er­
t r a g e s  a u sg e sc h lo sse n  se i»  Außerdem wende s ie  das ih r  v e r ­
t r a g l i c h  zusteh en d e  R e ch t, den P ro v is io n s s a tz  zu än d e rn , 
au f  den v o r lie g e n d e n  F a l l  an , i n  dem d e r K läger f ü r  d ie  von 
ihm e n t f a l t e t e  T ä t ig k e i t  durch  s e in  F e s tg e h a l t  a u s re ic h e n d  

.c u tg o l te n  se i»
A rb e i ts g e r ic h t  und L a n d e s a rb e its g e r ic h t  haben d e r  Klage 

s ta ttg e g e b e n »  Mit d e r R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih re n  
K lageabw eisungsan trag  w e ite r»

E nt sehe idungsgründe^s

I» Das in  Rede s teh en d e  G esch äft i s t  noch während des Be­
s te h e n s  des A rb e i ts v e r t r a g e s  a b g e sch lo ssen  und m in d esten s  auch 
au f d ie  T ä t ig k e i t  des K läg e rs  zu rü ck zu fü h ren , wie d ie  F e s t ­
s te l lu n g e n  des L a n d e s a rb e i t s g e r ic h ts  ergeben» Das r e c h t f e r ­
t i g t  den vom K läger g e l te n d  gem achten P ro v is io n san sp ru ch »  Es 
h a n d e lt  s ic h  d ab e i um den ganz ü b lic h e n  F a l l ,  daß einem An­
g e s t e l l t e n  f ü r  d ie  V erm ittlu n g , von G esch äften  P ro v is io n  v e r ­
sp rochen  i s t  (§ 65 HGB in  V erbindung m it § 6 b und § 12 des 
A rb e its v e r t ra g e s )»  Dann h a t  e r  gemäß § 87 Abs» 1 HGB Anspruch
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au f P ro v is io n  f ü r  so lch e  (während des V e r t r a g s v e rh ä l t -  
n i s s e s  ab g esch lo ssen en ) G esc h ä fte , d ie  au f se in e  T ä t ig k e i t  
zu rück zu fü h ren  sind».

Der Anspruch b e s te h t  s e lb s t  dann, wenn n ic h t  a l l e i n  
d ie  Bemühungen des A n g e s te l l te n , sondern  e r s t  z u s ä tz l ic h e  
Bemühungen des A rb e itg e b e rs  oder e in e s  von diesem  bean ­
sp ru ch te n  D r i t te n  zu dem Abschluß g e fü h r t  haben; in  einem 
so lch en  F a l l  i s t  das G eschäft g le ich w o h l im S inne des 
§ 87 Abso 1 HGB au f d ie  T ä t ig k e i t  des A n g e s te l l te n  zu rü ck ­
zu fü h ren , wenn d ie se  w en ig s ten s  in so w e it E r fo lg  gehab t 
h a t ,  daß s ie  d ie  zum A bschluß fü h ren d en  V erhandlungen 
v e ra n la ß t  h a t  (S c h le g e lb e rg e r -S c h rö d e r , HGB, Bd„ I ,
4« A uflo , § 8 7 .Anm. 15)» E s . i s t  demnach b e i  Anwendung 
des § 87 Abs» 1 HGB b e d e u tu n g s lo s , ob und in  welchem Um­
fan g  d ie  H änd lerfirm a H zu dem A bschluß b e ig e -  '
t r a g e n  h a t ;  e s  g en ü g t, daß d e r K läger den Kunden K 
f ü r  d ie  B ek lag te  a u s f in d ig  gem acht, ü b e r lä n g e re  Z e it  
b e a r b e i te t  und dam it d as  Zustandekommen des G esch äfts  
m it v e ra n la ß t  hat»
2<> D ie se r  Anspruch aus §§ 65, 87 Abs,, 1 HGB in  V erb in ­
dung m it dem A rb e i ts v e r t r a g  i s t ,  wie b e r e i t s  das Landes­
a r b e i t s g e r i c h t  z u t r e f f e n d  a u s g e fü h r t  h a t ,  durch  § 10 
l e t z t e r  S a tz  des A rb e i ts v e r t r a g e s  n ic h t  a u sg e sc h lo sse n  
wordeno
a) Das fo ]$  e inm al d a ra u s , daß § 10 in sg esam t den 
S o n d e r fa l l  der B e z irk s p ro v is io n  im S inne des § 87 Abs» 2 
HGB r e g e l t ,  indem e r  dem K läger ü b e r das G e se tz e s re c h t 
h in a u s  ( v g l0 § 65 HGB, d e r  den § 87 Abs» 2 HGB von d e r 

xG eltung f ü r  A n g e s te l l te  ausnimmt) P ro v is io n  auch f ü r  
so lch e  G eschäfte  z u g e s te h t ,  d ie  m it Kunden im B ez irk  des 
K läg ers  ohne d e ssen  Zutun zu s tan d e  kommen» (Wegen d er 
Z u lä s s ig k e i t  e in e r  so lch en  Abrede vgl» BAG AP H r. 5 zu 
§ 65 HGB») E in  s o lc h e r  S o n d e r fa l l  d e r  B e z irk s p ro v is io n  
l i e g t  h i e r  ab e r d e sh a lb  n ic h t  v o r , w e il das G esch äft nach 
den A usführungen zu 1 d ie s e r  E n tsch e id u n g sg rü n d e  u n te r  M it­
w irkung des K lägers zu s tan d e  gekommen i s t»  Schon d esh a lb  s in d
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§ 10 des V e rtra g e s  und dam it auch s e in  l e t z t e r  S a tz  n ic h t  
anwendbar»
b) Der l e t z t e  S a tz  in  § 10 des A rb e i ts v e r t r a g e s  g ib t  ab e r 
auch unabhängig h ie rv o n  f ü r  den R ech tsS tandpunk t d e r  Be­
k la g te n  n ic h t s  her»  S ie  m e in t, das G esch äft s e i  e in  von 
der P r o v is io n s p f l ic h t  ausgenommener "D irek tv e rk a u f  ü b er 
M asch inenhändler" gewesen»

Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  h a t  das m it R echt n ic h t  
anerkannt»  Es i s t  u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  von W o rtla u t, S inn  
und Zweck.des V e r tra g s  von dem B e g r i f f  des "D irek tverkau f's" ' 
nach dem a llg em ein en  Sprachgebrauch  des H andels ausgegangen» 
Danach w ird u n te r  öbsem B e g r i f f  e in  G esch äft v e rs ta n d e n , 
das der U nternehm er u n m it te lb a r  m it dem Kunden u n te r  Aus­
sch luß  oder ohne M itw irkung des ( a n g e s te l l t e n  oder s e lb s tä n ­
d igen) V e r t r e te r s  a b s c h l ie ß t  (vgl».BGH vom 20» O ktober 1955, 
-  I I  ZR 75/54 -  BB 1956 , 95 = DB. 1956, 157 = A R -B la tte i 
"H andelsgewerbe I I I "  Entsch» 11? RGZ 109, 254 £256 f J  • LAG 
Baden-W ürttem berg vom 11» Mai I9 6 4 j~  4 Sa 13/64 -  DB 1964, 
996? ebenso das S c h r if t tu m , z»B» Baumbach-Duden, HGB, 18»
Auf1», § 87 Anm» 3 0? G ros, A R -S la tte i  "H andelsgewerbe I I I "  
zu D V 3 b ; S taub -B ond i, HGB, Bdi» I ,  14»' A ufl» , 1932, zu 
dem in so w e it in h a l t s g le ic h e n  f rü h e re n  § 89 Anm» 2? T rin k -  
h au s , DB 1967, 8 5 9 ./8 6 Q f » /  zu I I I  2)» Aus der b e r e i t s  e r ­
ö r t e r t e n  M itw irkung des K läg ers  an dem G eschäft m it K 
f o l g t ,  daß es k e in  D ire k tv e rk a u f  in  d iesem  Sinne gewesen 
i s t »
c) In  diesem  Zusammenhang rü g t d ie  R e v is io n , nach dem 
übereinstim m enden P a r te iw i l le n  s e i  u n te r  einem " D ire k t­
v e rk au f über M asch inenhändler" etw as a n d e re s , näm lich  e in  
G eschäft zu v e r s te h e n , wie e s  h i e r  ab g ew ick e lt worden se i»  
E in  s o lc h e r  P a r te iw i l l e  i s t  im S inne d e s •§ 561 Abs» 2 ZPO 
e in e  T atsache  d ie  vom R e v is io n s g e r ic h t  nur b e rü c k s ic h t ig t  
werden d a r f , wenn s ie  vom G erich t d e r T a tsa c h e n in s ta n z  
f e s t g e s t e l l t  i s t  ( v g l » dazu BAG AP Nr» 27 zu § 133 BGB mit 
H inw eisen)» Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  h a t  dazu ab e r k e in e  
F e s ts te l lu n g e n  g e tro f fe n »
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Die h ie rg e g en  g e r ic h te te  P r o z e ß r ü g e d a s  L an d esar- 
b e i t s g e r i e h t  habe d ie  in  d e r  (e in z ig e n )  m ündlichen Ver­
hand lung  vom 4o J u l i  196? f ü r  e in en  a n d e rs  la u te n d e n  P a r t e i  
w il le n  genannten  Beweise ( d re i  Zeugen) u n te r  V erle tzu n g  
des § 286 ZPO und i n  f e h l e r h a f t e r  Anwendung des § 67 
ArbGG n ic h t  e rh o b en , i s t  u n b eg rü n d e t. Das L a n d e s a rb e its ­
g e r ic h t  h a t  den zum e r s te n  Mal in  je n e r  V erhandlung ge­
b ra c h te n  neuen S a ch v o rtrag  zu Recht a l s  v e r s p ä te t  -zürück- 
gewiesaho Die B ek lag te  a l s  B e ru fu n g sk lä g e r in  h ä t te  gemäß 

* § '67  ArbGG ih r e  neuen Behauptungen und B ew e ism itte l 
s p ä te s te n s  (v g l,  in so w e it § 529 Abs» 2 ZPO) in  d e r Be­
rufungsbegründung an b rin g en  müssen«, E in  s p ä te r e r  V o rtrag  
h ä t te  noch b e r ü c k s ic h t ig t  werden k ö n n e n ,' wenn dadurch 
n ic h t  d ie  G efahr e in e r  V erzögerung des R e c h t s s t r e i t s  e in -  
g e tre .ten  w äre; denn in  einem so lc h en  P a l l e ,  in  dem entwe­
der das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  d ie  B e w e ism itte l, z .B . durch  
Ladung d e r Zeugen gemäß § 272 b Abs«, 2 Er» 4 ZPO, b is  zur 
m ündlichen V erhandlung noch h e rb e is c h a f f e n  kann oder die. 
P a r te i  d ie  B e w e ism itte l in  d e r  m ündlichen Verhandlung,z<,B. 
durch  M itb rin g en  d e r  Zeugen, b e r e i t  h a t ,  t r i t t  regelm äßig  
e in e  V erzögerung n ic h t  e in  (vgl»  dazu auch § 357 a ZPO) m it 
d er F o lg e , daß § 67 S a tz  2 ArbGG ü ber d ie  Zurückweisung v e r  
s p ä to te n  V orbringens n ic h t  anzuwenden i s t  ( s tä n d .R e c h t-  
sp r» , vglo z u l e t z t  AP Nr« 5 zu § 529 ZPO m it Angabe d e r  
b is h e r ig e n  R ech tsprechung  und zustim m ender Anmerkung von 
Thom as).

Im v o rlie g e n d e n  F a l l  w aren die Zeugen ip, d e r münd­
l ic h e n  V erhandlung n ic h t  p rä s e n t;  s i e  h ä t te n  nach der An­
s ic h t  d e r R ev is io n  fe rn m ü n d lich  ra s c h  h e rb e ig e ru fe n  werden 
können, da s i e  im D ien s t d e r B ek lag ten  s ta n d e n , d ie  ih r e n  
S i tz  am O rt des L a n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  h a t»  Wenn s ic h  das 
L a n d e s a rb e its g e r ic h t  h ie r a u f  n ic h t  e in g e la s s e n  h a t ,  so i s t  
das aus R cch tsgründen  nicht-<zu beanstanden«. Das dem L andes- 
a r b e i t s g e r i c h t  gemäß § 67 S a tz  2 ArbGG b e i  d e r Z ulassung 
v e r s p ä te te n  neuen V orb ringens zustehende f r e ie .  Erm essen 
i s t  n ic h t  ü b e r s c h r i t t e n ,  wenn e s  d ie  Vernehmung von Zeugen,
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d ie  b i s  zur m ündlichen V erhandlung n ic h t  benann t und auch 
n ic h t  in  d ie  V erhandlung m itg e b ra c h t worden s in d , ab leh n t*
Auf e in  Entgegenkommen, wie e s  d ie  B ek lag te  f ü r  s ic h  ln  
Anspruch nimmt, kann s ie  a n g e s ic h ts  des B esch leu n ig u n g s­
g ru n d sa tz e s  (§ 9 Abs» 1 S a tz  1 ArbGG), dem auch d ie  V o rs c h r if t  
des § 67 ArbGG d ie n t ,  n ic h t  re ch n e n , zumal dam it b e r e c h t ig te  
Belange des K lägers v e r l e t z t  worden wären»
d) U nbegründet i s t  auch d ie  Büge d e r V erle tzu n g  des § 286 
ZPO, d ie  d ie  R e v is io n  d a rau s  h e r l e i t e t ,  daß das l a n d e s a r b e i t s -  
g e r ic h t  den e rb o ten en  S ach v e rs tän d ig en b ew eis  n ic h t  erhoben 
h a t ,  wonach § 10 l e t z t e r  S a tz  des A rb e i ts v e r t r a g e s  nach  Han­
d e lsb ra u ch  im Sinne d e r B ek lag ten  zu v e rs te h e n  s e i .  Auf d ie se n  
Beweis kam es f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  n ic h t  an .

Der V o rtrag  d e r B ek lag ten  l ä ß t  n ic h t  k l a r  erkennen , ob 
s ie  s ic h  a u f  e in en  a llg em ein en  H andelsb rauch  b e ru fen  w i l l ,  der 
der V e rk e h r s s i t te  (d es  H andels) im Sinne des § 157 BGB g le ic h ­
zu ach ten  und auch vom R e v is io n s g e r ic h t  ohne P rozeßrüge in  An­
wendung des m a te r ie l le n  R ech ts b e i  d e r Auslegung (§§ 133,>157 
BGB) zu b e rü c k s ic h tig e n  w äre , o der ob s ie  e in e n  s p e z ie l le n  
(ZoBo re g io n a le n  oder branchenbezogenen) H andelsbrauch  f ü r  
s ic h  i n  Anspruch nimmto In  b e id e n  F ä l le n  kann d ie  Rüge d e r 
R e v is io n  n ic h t  zum E rfo lg  v e rh e lfe n »

E ine a llg em e in e  V e r k e h r s s i t te  oder e i n  a llg e m e in e r  Han­
d e lsb ra u c h  des von d e r  B ek lag ten  b e h a u p te te n  I n h a l t s  i s t  n ic h t  
erkennbar»  E r w ird  zudem, w orauf schon das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  
h in g ew iesen  h a t ,  du rch  d ie  h i e r  gew ählte  V e r tra g s fa s su n g , 
näm lich  durch  d ie  Verwendung des W ortes " D ire k tv e rk ä u fe 11 m it 
seinem s p e z if is c h e n  I n h a l t  ( s .  zu 2 b d ie s e r  E n tsch e id u n g s­
gründe) a n s t e l l e  des W ortes "V erkäufe" k l a r  und d e u t l ic h  a u s ­
gesch lo ssen »

E inen s p e z ie l le n  H and e lsb rau ch , den d ie  B ek lag te  v e r ­
m u tlic h  m e in t, wenn s i e  von "den e in s c h lä g ig e n  H andelsusancen  
d e r  H e r s t e l l e r  a u f  dem I n v e s t i t io n s g ü te r s e k to r "  s p r i c h t ,  
b ra u c h t d e r  K läger schon d esh a lb  n ic h t  gegen s ic h  g e l te n  zu 
la s s e n ,  w e il gemäß § 346 HGB n u r K au fleu te  h ie ra n  gebunden 
s in d , d e r K läger a b e r  n ic h t  Kaufmann, sondern  A n g e s te l l te r
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gewesen i s t«  Daß s ie  d ie  Anwendung e in e s  so lch en  H andels­
b rau ch s m it dem K läger v e r e in b a r t  habe , h a t  d ie  B ek lag te  
s e lb s t  n ic h t  b e h a u p te t (vgl» in so w e it Baumbach-Duden, 
aaO, § 346 Anm» 1 B)»
3° S c h l ie ß l ic h  kann d ie  B ek lag te  auch n ic h t  das in  
§ 6 b des A rb e i ts v e r t r a g e s  vo rgesehene R e ch t, "d ie sen  
P ro z e n ts a tz  ^von 3 i> P r o v is io n /  j e d e r z e i t  zu ä n d e rn " , 
zum Anlaß nehmen, d ie  Zahlung d e r P ro v is io n  zu verw eigern» 
Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  h a t  ohne R e c h tsv e r le tz u n g e n  au sg e ­
f ü h r t ,  daß d ie s e s  K ürzungsrech t s ic h  a l l e n f a l l s  au f noch 
n ic h t  e n ts ta n d e n e  P ro v is io n sa n sp rü c h e  b e z ie h e , a ls o  nur 
f ü r  d ie  Zukunft au sg eü b t werden kann» Da d er P ro v is io n s ­
an sp ru ch  d e s .K lä g e rs  m it A bschluß des K -G e sch ä fts
im November 1964 e n ts ta n d e n  w ar, h a t  d ie  s p ä te re  B erufung 
d e r  B ek lag ten  au f i h r  K ürzungsrech t den Anspruch n ic h t  
mehr b e rü h rt»

Sow eit d ie  R e v is io n  auch i n  d iesem  Zusammenhang d ie  
V e rle tzu n g  des § 286 ZPO und des § 67 ArbGG durch  das Lan­
de s a r b e i t s g e r i c h t  r ü g t ,  g e l te n  d ie  A usführungen zu 2 c 
d ie s e r  E n tscheidungsg ründe en tsp rechend»

gez» B r. Stumpf Dr» Thomas B r. G röninger

L ic h te n s te inWayd e l in
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