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3 AZR 275/72

2 Sa 40/72 Diisseldorf
(Ko1ln)

Urteilstenor zugestellt
am 28. Februar 1973

gez. Sirig,
Regierungshauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

In Sachen

pP.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

.hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 23. Februar 1973 durch den Vor-
sitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas

und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Bernard und
Gnade filir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des Lan-

desarbeitsgerichts Dliisseldorf vom 12. April 1972 - 2 Sa
40/72 - insoweit aufgehoben, wie es die Berufung des
Klagers zurlickgewiesen und iber die Kosten entschieden
hat.

2. Auf die Berufung des Kldgers wird das Urteil des Ar-

beitsgerichts Koln vom 14. Dezember 1971 - 6/3 Ca
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2771/71 - insoweit abgedndert, wie es die Klage auf
Zahlung von Umsatzbeteiligung in Hohe von 44.250,--
DM nebst Zinsen sowle die Klage auf Auskunft abge-
wiesen und Uber die Kosten entschieden hat.

a) Die Klage auf Zahlung von Umsatzbeteiligung ist
dem Grunde nach gerechtfertigt.

b) Die Beklagte wird verurteilt, dem Klédger Aus-
kunft iiber ihren Umsatz in den Monaten Januar
und April 1971 zu erteilen.

Zur Entscheidung iiber die Hohe der Umsatzbeteiligung
sowie zur Entscheidung liber die Kosten des Rechts-
streits wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zurick-

verwiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Kldger war bei der Beklagten, einem Unternehmen fiir

Wirtschafts- und Finanzberatung, seit dem 19. Mai 1970 als

Verkaufsleiter im Innendienst (Organisationsleiter) mit einem

monatlichen Bruttogehalt von 3.000,-- DM beschaftigt. Die

ersten drei Monate seiner Tdtigkeit galten als Probezeit. In

dem Schreiben der Beklagten vom 12. Mai 1970, mit dem sie

die vertraglichen Vereinbarungen bestatigte, heiBt es u.a.

wie folgt:
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Am 4. November 1970 iiberwies die Beklagte dem Klager
einen Betrag von 10.000,-- DM. Auf diese Zahlung bezog sich
das Schreiben der Beklagten vom 31. Oktober 1970, in dem
sie dem Kliger folgendes mitteilte:

"Wir nehmen Bezug auf die in den letzten Tagen nit

Thnen gefiihrten Gespridche iiber eine Vergitung fir

die Leistungen, die Sie uns als Anlageberater in

Hamburg vor Antritt Ihres Dienstes bel uns erbracht

haben. Hiermit bestatigen wir Ihnen, daB wir uns

mit Ihnen auf eine einmalige Pauschalvergitung in
Hohe von DM 10.000,-- zugzliglich Mehrwertsteuer ge-

einigt haben. +.e.."

Am 4. Juni 1971 kiindigte die Beklagte dem Kldger frist-
los. Mit seiner hiergegen gerichteten Klage hatte der Kl&a-
ger in den beiden Vorinstanzen Erfolg. AuBerdem hat er mit
seiner Klage die Zahlung einer Umsatzprovision in Hohe von
41,250,~-- DM begehrt. Er hat behauptet, der Geschaftsfihrer
der Beklagten habe ihm fiir die Zeit ab 1. September 1970 eine
Umsatzbeteiligung von 250,-- DM pro Million Umsatz zugesagt.
Wahrend seines Arbeitsverhdltnisses sei er mit der Zahlung
immer wieder vertrdstet worden. Vom 1. September 1970 bis
zu seinem Ausscheiden habe sich der Umsatz auf etwa
165.000.000,-- DM belaufen, wobei er die Betradge fiir Januar
und April 1971 mangels Unterlagen habe schdtzen missen.
Hieraus ergebe sich ein Anspruch in HShe von 41.250,-- DIM.
Diesen Betrag zuziiglich 10 % Zinsen hat der Kldger mit seiner
Klage verlangt. AuBerdem hat er beantragt, die Beklagte zu
verurteilen, ihm Auskunft iiber die Umsdtze in den Monaten
Januar und April 1971 zu erteilen.

Die Beklagte hat bestritten, dem Kldger eine Umsatzbe-
teiligung in der von ihm geltend gemachten Hohe zugesagt zu
haben. Es sei zwar dariiber gesprochen worden, daB eine Um-
satzbeteiligung gewdhrt werden sollte, jedoch habe man sich
iiber deren HShe nicht geeinigt. Fir 1970 sei die dem Klager
zustehende Umsatzbeteiligung durch die am 4. November 1970
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gezahlte einmalige Prédmie von 10.000,-- DM abgegolten wor-
den.

Die Klage auf Zahlung der Umsatzbeteiligung und auf
Auskunftserteilung ist in den Vorinstanzen erfolglos geblie-
ben. Mit der Revision verfolgt der Kldger diese Anspriiche
welter.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Parteien
hdtten sich iiber die HOhe der Umsatzbeteiligung nicht ge-
einigt.

1. Demgegeniiber riigt die Revision, das Landesarbeitsgericht
habe es unterlassen, den wirklichen Willen der Parteien zu
erforschen. Es hitte sich dann ergeben, daB nach dem Willen
beider Parteien dem Klager die Umsatzbeteiligung in der gel-
tend gemachten Hohe habe zustehen sollen.

Diese Riige ist unbegriindet. Fir den Inhalt von Partei-
vereinbarungen ist in erster Linie entscheidend, was die Par-
teien libereinstimmend gewollt haben; wenn sich das feststel-
len 18B8t, kommt es auf das, was sie erklart haben, nicht an
(vgl. BAG AP Nr. 1 und 2 zu § 157 BGB; BAG AP Nr. 27, 28
und 29 zu § 133 BGB; BAG 22, 169 [174] = AP Nr. 31 zu § 133
BGB [zu I 2 a der Griindel).

Diesen Grundsatz hat das Landesarbeitsgericht beachtet.
Es ist der Behauptung des Kldgers nachgegangen, eine Um-
satzbeteiligung von 250,-- DM je Million Umsatz sei von den
Parteien gewollt gewesen und es hat hierzu die Vernehmung
des Geschaftsfiihrers der Beklagten als Partei verwertet.

Es hat jedoch einen entsprechenden Willen der Beklagten
nicht als erwiesen angesehen. Hieran ist, da die Revision
keine Verfahrensriige erhoben hat, das Revisionsgericht nach
§ 561 Abs. 2 ZPO gebunden.

2. Konnte demnach das Landesarbeitsgericht nicht von einem
gemeinsamen Parteiwillen unabhdngig von dem Inhalt der ab-
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gegebenen Erkldrungen ausgehen, so war es gehalten, die zwi-
schen den Parteien abgegebenen Erkldrungen, insbesondere den
Anstellungsvertrag und das Schreiben der Beklagten vom 12.
Mai 1970 nach den MaBstiben auszulegen, wie sie in §§ 133,
157 BGB enthalten sind.

Die dabel zuungunsten des Kldgers ausgegangene Ausle-
gung ist ebenfalls nicht zu beanstanden; denn das genannte
Schriftwerk gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, daB die Parteien
sich iiber eine bestimmte Hohe der Umsatzbeteiligung geeinigt
hgtten. “

IT. Obwohl es sonach an einer vertraglichen Absprache der
Parteien liber die Hohe der Umsatzbeteiligung fehlt, durfte
das Landesarbeitsgericht dennoch die Klage nicht abwelsen.
Dazu gilt folgendes:

1. Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB die Par-
teien dem Grunde nach iliber eine Umsatzbeteiligung fiir den

Klidger einig gewesen seien; zu dieser Annahme ist es aufgrund’

der Aussage des Geschaftsfiihrers der Beklagten, der Einlas-
sung der Beklagten im ProzeB und ihrer Ankiindigung in dem
Schreiben vom 12. Mai 1970 gekommen, man werde nach der Pro-
bezeit dem Klager eine Umsatzbeteiligung zusagen.

An diese Feststellung, daBl die Parteien dem Grunde nach
dariiber einig gewesen seien, dem Kldger nach Ablauf der
Probezeit eine Umsatzbeteiligung zu gewdhren, ist der Senat
nach § 561 Abs. 2 ZPO gebunden.

2. Bei einer solchen dem Grunde nach gegebenen Einigung
der Parteien iiber die dem Kliger zustehende Umsatzbeteili-
gung durfte das Landesarbeitsgericht nicht wegen fehlender
Einigung der Parteien iiber die Hohe die Klage abweisen. Wem
dem Grunde nach ein Entgelt zugesagt ist, der hat auch be-

tragsmdfBig Entgelt zu bekommen. Dessen HGhe bemiBRt sich, so—;

fern nichts anderes vereinbart ist, nach § 612 Abs. 2 BGB.
Diese Vorschrift bestimmt, daB die taxmdBige oder iibliche
Vergiitung als vereinbart anzusehen ist, wenn die Parteien
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ihre Hohe nicht bestimmt haben. Durch diese Regelung iiber
die Ergdnzung elnes unvollstdndigen Dienstvertrages soll
verhindert werden, daB die mangelnde Absprache iliber die
Hohe der Verglitung dazu fihrt, den Entgeltanspruch i{iber-
haupt zu verneinen. Der Arbeitnehmer, dem wie hier eine
Umsatzbeteiligung dem Grunde nach zugesagt ist und der im
Vertrauen darauf seine Arbeitsleistung erbringt, kann da-
her, wenn die Einigung iiber die HShe unterbleibt, das nach
§ 612 Abs. 2 BGB zu bestimmende Entgelt fordern. Dem steht
auch § 154 Abs. 1 Satz 1 BGB nicht entgegen, wonach im
Zweifel ein Vertrag nicht geschlossen ist, solange sich
die Parteien nicht liber alle Punkte des Vertrages geeinigt
haben, iUber die nach der Erkladrung auch nur einer Partei
eine Vereinbarung getroffen werden sollte. Diese Ausle-
gungsregel ist nicht anzuwenden, wenn bei einem Arbeits-

verhdltnis dem Arbeitnehmer eine Verglitung so zugesagt ist,

daB er im Vertrauen darauf, sie zu erhalten, seine Gegen-
leistung erbringt. Nach § 612 Abs. 1 BGB fiihrt selbst die
mangelnde Einigung dem Grunde nach nicht dazu, daB die
Dienste unentgeltlich zu erbringen sind, wenn sie den Um-
stdnden nach nur gegen eine Verglitung zu erwarten sind.
Fehlt es bei einer Zusage dem Grunde nach an einer Verein-

barung iUber die Hohe der Verglitung, so ist sie grundsatzlich

nach § 612 Abs. 2 BGB zu bemessen.

Das Landesarbeitsgericht hat auch keine besonderen Um-

stande festgestellt, die dazu flihren kdnnten, hier dennoch
nach der Auslegungsregel des § 154 Abs. 1 Satz 2 BGB zu
verfahren. Aus der Einlassung der Beklagten selbst ergibt
sich im Gegenteil, daB sie ihre Bindung dem Grunde nach
als gegeben ansah.

ITI. Aus den vorstehenden Erwdgungen muB das angefochtene
Urteil aufgehoben werden.

1. Da wie dargelegt die Beklagte dem Grunde nach ver-

pflichtet ist, dem Kldger fiir die Zeit vom 1. September 1970
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bis 30. Juni 1971 eine Umsatzbeteiligung zu gewdahren, hat

der Senat dies - unter Abdnderung des erstinstanzlichen Ur-
teils - durch ein entsprechendes Grundurteil ausgesprochen
(zur Zuldssigkeit des Grundurteils in der Revisionsinstanz
vgl. BAG 12, 174 [184] = AP Nr. 20 zu § 66 BetrVG [zu II

der Griindel; ferner BGH AP Nr. 19 zu § 612 BGB [zu V]). Zur
Entscheidung reif war auch der nach § 242 BGB gerechtfertigte
Auskunftsanspruch iiber die Umsdtze der Beklagten in den Mo-
naten Januar und Juni 1971.

2. Wegen der Hohe der dem Kliger zustehenden Umsatzbetei-

‘ligung war die Sache an das Landesarbeitsgericht zurickzu-

verweisen. Das Landesarbeitsgericht wird, bevor es die tax-
m8Bige oder iibliche Umsatzbeteiligung ermittelt, noch zu er-
wiagen haben, ob nicht die Beklagte sich vorbehalten hat, die
HShe der Beteiligung nach § 315 BGB zu bestimmen; dies kOnn-
te sich aus der Bekundung des Geschaftsfiihrers der Beklagten
ergeben. In diesem Falle miiRte die Beklagte die Bestimmung
nach billigem Ermessen treffen. Tut sie dies nicht oder ent-
spricht ihre Festlegung nicht billigem Ermessen, so hat das
Landesarbeitsgericht die Bestimmung nach § 315 Abs. 3 Satz 2
BGB zu ersetzen oder zu berichtigen.

gez. Dr, Stumpf Dr. Thomas Richter am Bundesarbeits-
gericht Dr., Dieterich
ist durch Urlaub an der
Unterschrift verhindert

Dr. Stumpf

Bernard Gnade

ANDROID APP ON : Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100,000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

9L, YONY :SIOMUTH

S[1931) 19p

$38 DUIN JJ LY §§ YorU YuRqUIR(] S[e PUIs Sunjurures

3zZ2my>



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

