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Leitsatz Sieht eine betriebliche Ruhegeldordnung vor,
daB die Rente aus der gesetzlichen Renten-~
versicherung auf das betrisbliche Ruhegeld
anzurechnen 1s5t, so haben aus Grunden der
\ echselseitigen vertraglichen Rucksichts-~
pfilicht Ruhesbandler und Arbeatgeber gemein~
sam des Brfordeiliche zu unternehmen, enn
der Rentenversicherungstrager die Bewilligung
der Rente nach Ansicht des Arbeitgebers zu
Unrecht ablehnt.

Aktenzeichen 3 AZR 275/69

Urteil des BAG vom 4% August 1970 LAG Hamm

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

9T, YONY :SIOMUTH

S OYIN ' eLY §§ YorU YUBqULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IO

1Z)INYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

é.Z.B -225.(-62 Rechtsanwalt www.prinz.law

2 49%/66 Hamn im Nnen dos Yolles!

rteilstenor

ugestellt am
3. August 1970 090

ez, MifRler, Angestellter
1ls Urkundsl;eam%er u“
er Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemal

§ 128 Abs. 2 ZP0 1n der Bitzung vom 10. Juli 1970 durch
den Senatsprasidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundes—~
richterin Professorin Dr. Hilger und den Bundes:ichter
Dr Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter Handérack
unéd Willmann fur Recht erkannt

1 Auf dre Revaision der Beklagten werden das Urtell
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 2. Ap~l 1969
- 5 Sa 498/68 ~ und das Urteil des arbecitsge-
richts Hagen vom 19 Juni 1968 -~ 2 Ca 405/68 -
aurgehoben, soweit darin die Beklagte verurteilt
worden 1st, fur eine spatere Zeit als den 30
Seotember 1970 an den Klager Ruhegeld zu zahlea,
und sowelt uber die Kosten entschieden ist.
Insowert wird are SBache zur anderweiten Vernand-
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lung und Entscheidung, auch uber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zuruchver-
wiesen,

2 Im ubrigen wird die Revision der Beklagten gegen
das genannte Urteil des Landesarbeirtsgerichts
mit der MaBRgabe zuruckgewiesen, daB der Klager
sich auf das vom 1 Juli 1968 bis zum 30 Sep-
tember 1970 zu zahlende Ruhegeld von monatlich
1 337,90 DM (1 V  eintausenddreihundertsieben-
uncareifig 20/100 Deutsche Mark) die von der Be-
klagten unter Vorbehalt geleisteten Zahlungen von
wonatlich 800,~-DM (1.V. achthundert Deutsche
Mark) anrechnen lassen muf,

M9 T, YONY :SIOMUTH

Von Rechts wegen !

S[1931 I9p

Tatbestana_

sunjuures

Der am 20, Februar 11911 geborene Klager var seit dem
2 April 1928, zuletzt als abteilungsleiter mit einenm
Gehalt von 1 509,~-~DM brutito monatlich, beir der Beklagten
beschaftigt

Bel der Beklagten besteht eine Ruhegeldordnuns, die
am 1 September 1960 neu gefaflt wvurde Diese lautet i1n den
hier interessierenden Bestimmungen wie folgt

"Die H AG gewahrt allen Be-
diensteten entsprechend den nachfolgenden Be-
stammungen einen Rechtsanspruch auf Ruhegcld

I_.Ansoruch suf Ruhepeld

by S et g —

§ 1

Voraussetzungen fur die Gevanrung von Rubegeld.
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(1) Ruhegeld wird gewahrt, wenn der Bediensteie
eine mindestens zehnjahraige, anrechnungs-—
fahige ununterbrochene Dienstzeit bel aer
N AG geleastet hat una in
Verlauf aleser Dienstzeit entweder caverad
arbexrtsunlianig gei orden i1st oder nach Voll-
enaung aes o5~ ..ebensjanres aus den Dienstea
der Cesellscha.t ausscneiael c.o o o oo
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§ 2
Dienstunfahigkest

(1) Die Dienstunfahigkeit vird durch ean Gutachten
des zustandigen Kreisarztes festgestellt.

(2) Bexr vorlaufiger Dienstunfahigkeit kann Ruhe-
geld fur eine bestimmte Zeit oder auf Widesruf
goewahrt werden Waird im Verlauf dieser Zexl
dauernde Dienstunfahigkeit festgestelll, so geht
das zeillich gewahrte Ruhegeld in ein endgultiges
Ruhegeld uber.

(3) Bezieht sich die vorlaufige Dienstunfahigkeirt
auf die bisher aus%eubte Tatigkeirt, so kann der
Beaacnstete unter Fortfall des Ruhegeldes viiw
pflichtet werden, eine andere ihm zumutbare,
seinen Fahigkeiten und Kenntnissen entsprecaende

Tatigkeirt bea der H AG auszv-
uben,
§ 6
Anrechnungen

(1) Auf das Ruhegeld werden Renten der Arbciter-
1enten— und Angestelltenversicherung, des Reichs-
knappschaftsgesetzes, der Versorgungssnstalt des
Bundes und der pander und ahnlicher Versorgungs-
hassen angercchnet, soteit der Bedienstete bei
alesen Versoirgungsanstalten versicherungspflicatig
gewesen 1st.

L -

§ 15
Mitteilungspflaicht

(1) Die Empianger von Bezugen nach dieser Iuhegeld-
ordnung sina verpflichtet, jgede anderung rnres
Familienstandes, i1hrer Anschrift usu der h

AG .mizuteilen.

(2) Daruber hinaus raben diese auf Anfordcring
1hre Rentenbezuge bezw i1hr sonstiges Einrommen
anzugeben. Xommen sie dieser Verpflichtung nicht
nach, so 1st die H AG oL-
rechtigt, entweder geschatzte fRentenbetraic oder
LDinkunite ber aer Berechnung des Ruhegeldes ein-
zusetzen oocer axre Zahlung der Versorgungsp suge
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solange einzustellen, bas der erforderliche Nachwelis
erbracht 1ist

Wegen seines angegriffenen Gesundheitszustandes stellte der
Klager am ‘8. Februar 1966 erstmals einen Rentenantrag bei
der Bundesveisicherungsanstalt fur Angestellte (BfA), der
durch Bescheid vom 18 August 1966 abgelehnt wurde. Darauf-
hin wurde der Klager auf Veranlassung der Bekiraguven am
9 September 1966 von dem zustandigen Amtsarzi des Gesund-
hexrtsamtes H , Medizanalrat Dr. K , untersucht
mit dem Ergebnis, daR dieser aihn fur arbeitsunfehig, voraus-
sichtlich fur ein halbes Jahr, erklarte. Daraufhin ver-
setzte die Beklagte aen Klager, der bis zum 13, Oklober 1966
die tariflichen Krankenbezuge erhalten hatte, mit folgendem
Bescheid vom 17 Oktober 1966 1n den vorlaufigen Ruhestand
Nach dem amtsarztlichen Gutachten des Stadt.Med.Rates

Dr. XK vor 23 September 1966 sind Sie wegen Ihres
cerzeitigen Gesundheitszustandes fur zunachst 1/2 Jeaar
arbeitsunfahig.

Wir haben Sie daher von 4., Oktober 1966 an 1in den
vorlaufigen Ruhcstand veirsetzt

ble Sie aus dem beigefugten Bescheid ersehen, betragt
IThr Ruhegeld monatlich 1 260,60 Dl o oo o

Das Ruhegeld wird ohne Anrechnung einer Renle gezahlt,
da Ihr Antrag auf Rente wegen Berufs- oder Erwerbsun-
fahigkeit von der Bundesversicherungsanstalt fur Ange-—
stellte abgelehnt uurde

30l1lve Ihnen zwischenzeatlich ein positiver Henten-
besche1d zugehen, so bitten wir um umgehende Benaca-
lichbaigung.”

Aufgiuaa einer Nachuntersuchung im Marz 1967 erstattete der
zustandige imbsarzt, der Stadtische Medizinaldirektor

Dr H vom Gesunaheitsambt H » der Beklagten ean
Cutachten das er wie folgt zusaummenfalite
Herr H b 1st als Behorden- oder

kaufmannischer Angestellter noch arbeitsfanaie,
webel eine gewlisse Einschrankung der vollen
Dienstiehigkeilt, berspielsweise auf den ors—~
lichen Arbexrtsplatz bezogen, gegeben ist."
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Dieses Gutachten gab die Beklagte dem Klager im Apral
1967 bekannt, sie stellte alsdann die Zahlung des
Ruhegeldes mit Wirkung vom 30. April 1967 ein. Gleich-
ze1tig beurlaubte sie den Klager unter Fortzahlung

der Bezuge fur die Zeit vom 1. Mair 1967 bis zum 9
August 1967 Da der Klager wahrend dieses Urlaubs er-
neut erkrankte, wurde er am 21 Juli 1967 im Eainver-
nehmen mit der Beklagten von ihrem Werksarzt, dem
Medazinalrat o R Dr & an H y unter—

sucht. Dieser kam dabel zu folgendem Ergebnis
"

-] -3 - S o o0 L]

Zusammenfassend gebe i1ch mein Gutachten dahin ap
Herr D lexdet an
1. Nierensteinleiden
2, Chron. Ischiasleiden
% Qorecnarinsuffizienz und Blutunterdruck
4, Erheblicher vegetativer Dystonie.

Aufgrund aieser Krankheiten halte ich i1hn fur
arbeitsunfahig 1m Sinne der betrieblichen Ruhe-
geldordnung, ~n eine Wiederaufnahme der Aibeit
18t in absehbareir Zeit nicht zu denken."

Eiper inregung von OJr S folgend, forderte die
Beklagte aen Klager mit Schreiben vom 10, August 1967
auf, erneut einen Rentenantrag ber der BfA zu sicllen
Der Klager tat aies am 21. August 1967 Er erh.clt bas
Inde ces Jahres 1967 Krankenbezuge Anfang Januer 1968
veranlaBte aie Beklagte eine erneute amtsarzilicae
Untersuchung des Klagers, aie wviederum Medizinal-
direktor Dr. H vornehm In seinem Berical an

die Beklagte vom 9, Januar 1968 schrieb dieser
¢
in der Zulschenzeit erkrankte Herr D. errcutb
an einem Nierensteinleiden, nach seinen -ngaben
sollen 5 Konkremente abgegangen sein Sein Ge-~
sundheltszustand habe sich allgemein ver-
schlechtert, er leide an allgemeiner Korpcr-
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schwache und psychischen Versagenszustanden.

Obgektav 1st auch im Befund eine deutliche Ver-
schlechterung eingetreten Bei einem starkeren
Gevwichtsverlust besteht ein extrem niedriger Blut-
druck von 90/60 mm Hg , der als Ausdruck einer
schweren vegetativen Dysregulation mit entsprechen-
den Insuffizienzerscheinungen gewertet werden mul
Psychisch bestehen Zeichen einer tieffgreifenden
depressiven Verstimmung

Herr D 1st nach dem gegenwartigen Befund
bcrufs—- und erm erbsunfahig. Da nach dem Krankheits-
verlauf der letzten 2 Jahre mil einer Heilung bezw.
wesentlichen Besserung nicht mehr zu i1echnen 1ist,
1st Arbeits—~ und Berufsunfshigkeit fur dauernd an-
zunehmen. Die Voraussetzungern fur eine Berentung
una fur die Gevahrung eines Ubergangsgeldes bas zum
Renteneintraitt sind gegeben "

Ebenfalls am 9@ dJdanuar 1968 schricb die Beklegte dem
Klagel

"Betreff TFananzielle Urlaubsabgeltung
Ruhegeld

Sehr geehrter Herr D !

bir nahmen davon Kenntnis, daB Sie wegen Ver-
schlimmerung Ihres Leidens beir der BfA erneut
elinen Rentenantrag gestellil haben

awlschenzeitlich haben auch wir den hiesagen

tsarzt gebeten, einen Befund uber Thren Gesund-
heitszustana dahingehend zu erstellen, ob auf Grund
Threr Krankheit eine dauvernde Berufs- und Erverbs-~
unfanigkeit gegeben 1st

Brs zur endgultigen Klarung Ihrer Anﬁelegenhelt
beurlauben wir Sie fur die Jeit vom Januar 1968
= 10, Februar 1968 und gelten Thnen diesen Urlaudb
mt 2.455,90 DM finanziell ab.

Ab 11 Pebruar "968 erhalten Sie dann Ruhegeld-
bezuge."

Am 17 Januar 1968 folgte ein veiteres Schreiben aer
Beklagten

"RBetreff Versorgungsbezuge
Sehr geehrter Herr D

Beigelugt ubersencen 1ir Ionen einen Berecanungs-
bescheid uber die Festsetzung Lhres fuhegeldes von
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11 Februar 1968 an. Das Ruhegeld wird ohne ‘n-
rechnung einer Rente gezahlt Sobald Ihnen der
Rentenbescheid der Bundesversicherungsanstalt
fur Angestellte zugeht, bitten wir i1hn umgchend
hier vorzulegen, damit des Ruhegeld neu fest-
gesetzt werden und der zuviel gezahlte Betrag
verrechnet werden kann.

Die beigefugte Abtretungserklearung bitten wuir
in zweifacher Ausfertigung zu unteirsachreiben
und uns wieder zuzusenden."

In dem beigefugten "Bescheid uber die Gewahrung ozv
Anderung von Ruhegeld' vom 16 Januar 1968 wurde das
nach der Ruhegeldordnung zu zahlende Ruhegeld mit
monatlich 1 337,20 DM errechnet Auf der Ruckseite
dieses Bescheides 1st der oben mitgeteilte § 15 cer
Ruhegeldordnung abgedruckt.

AuBerdem war dem Schreiben der Beklagten folgende,
vom Klager am 25. Januar 1968 unterzeichnete Ab-
tretungserklarung beigefugt

"Die H AG gewahrt mir vom

11 TFebruar 1968 an auf die zu erwarteande Rente
aus der Sozialversicherung einen monatlicncn
Rentenvorschufi. Die Hohe des Vorschusses romn
erst nach Vorlege des Rentenbescheides end~
gultig beziffert werden

Ich trete daher meinen Rentennachzehlungssn-

sprucn in Hohe des bas zum Nachzahlungszeltpunku

bevorschuliten Betrages an die H -
AC ab.

Die H AG 1st berecatigl,
1hre Anspruche bei der Bundesversicherungsen-
stalt geltend zu machen."

Mit Wirkung vom 11. Februar 1968 erhielt der Klasmer
Ruhegeld. Durch Bescheid vom 14, Februar 1968 Zeante
die BfA den zweiten Rentenantrag des Klagers vom

21 August 1967 yirederum ab., Davon unterricaotete der
Klager dae Beklagte am 291 Februar 1968 fernmundlicn
Deren Prokuraist K regte 1n einer Unterrecung, die
e1r darauihia mit dem Klager fuhrte, an, gegern aem
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ablehnenden Bescheid der BfA klageueise vorzugehen Iae Be~
klagte forderte mit Schreiben vom 27. Februar 1968 den Klager
nochmals auf, beim zustendigen Sozialgericht Klage zu erheben.
Im ubrigen heiBt es i1in diesem Schreiben

" Thre Ansicht, daB Thnen mit Schreiben vom 17.dJanuar
1968 die Zahlung eines betrieblichen RHuhegeldes
endgultig zugesagt worden sei, traffl nichi zu.

Ls hat sich allerdings in unserer Mitteilung inso-~
fern ein Fehler eingeschlichen, als es heiflen muB

' Das Ruhegeld wird z.2t ohne Anrechnung einer
Rente gezahlt "

Im ubragen geht auch aus der von lhnen unter-~
schriebenen Abtretungserklarung hervor, dal Ihnen

auf die zu erwartende Rente aus der Sozialver-—
sicherung ein RentenvorschuB gezahlt wird. .... o "

Der klager welgerte sich durch ein Schreiben seiner
ProzeBbevollmachtigten vom 4 Ilarz 1968, Klage beim Sozial-
gericht einzureichen, und berief sich auf den ~ nach seiner
Ansichl - rechibshraftigen Bescheid vom 16./17 Januar 1968
gemall der Ruhegeldordnung der Beklagten Diese berief sicn
in einem Schreiben vom 4 Aprail 1968 ihrerseits darauf,
daB der Klager nach dem Bescheid der BfA vom 14, Februar
1968 weder berufs- noch erwerbsunfahig sei, und stellte die
Ruhegeldzahlung mit sofortiger Wirkung ein. Gleichzeitig
bot sie dem Klager einen Arbeitsplatz in der Revisions-
abteilung an und forderte ihn unter Hinweis auf § 2 fos J
der Ruhegeldordnung auf, die neue Tatigkeit bis zum
16, Aprail 1968 aufzunehmen. Darauf ging der Klager nicat
ein

Fur die Monate Mai und Juni 1968 hat die Beklagte
auf Anregung des Arbeitsgerichts auf einen etwaigen Aune-
geldanspruch des Klagers jeweils 800,-~-DM gezahlt und so
I August 1968 aiese monatlichen Zahlungen - wenigstens
bis zum E1laB des angefochtenen Urteils - unter Vorbenclt
beibehalten

Der Klager ist der Auffassung, die Beklagte nabe 1ian
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0380

endgultig i1in den Ruhestand versetzt Ihm stehe daher
das 1m Bescheid der Beklagten vom 16. Januar 1968
festgesetzte Ruhegeld 1in voller Hohe zu. Demgemafl hat
er fur die beiden Monate Mal und Juny 1968 die Zuhlung
der verbliebenen Restsumme von 1.075,80 DM brutto ge-
fordert und vom 1. Juli 1968 an bis auf weirteres ein
monatliches Ruhegeld von 1.33%7,90 DM eingeklagt

Die Beklagte vehrt sich gegen die Klageforderung
Sie meint, sie habe dem Klager nur ein vorlaufiges
Ruhegeld bewilligt, jedenfalls habe Bie den Bescaneid
widerrufen Der Klager hatte auch den ablehnenden
Bescheid der BfA durch eine Klage im sozialgericat-
lichen Verfahren angreifen mussen Da er dies unter-~
lassen habe, konne er von 1hr keine Zahlung erwerten.
Mindestens durfe sie einen Betrag in Hohe der mut-
mallichen Angestelltenrente abziehen

Beide Vorinstanzen haben zugunsten des Klagers
entschiecen Hiergegen richtet sich die Revision der
Behlagten.

I Der Ruhegeloanspruch des Klagers hat seine
Rechtsgrundlage in § 1 der Ruhegeldordnung in Ver-—
bandung mit aem Schreiben und dem Versorgungsbe .cneid
der Beklagten vom 16.,/17 Januar 1968. Durch diccen
Versorgungsbescheid hat die Beklagte im Renmen acs 1ihr
zustehenden Beurteilungsspielraumes die Dienstunfahig-
keit und damit die Ruhegeldberecntigung des Klagers
anerkannt An diesen Bescheid i1st sie gebunden, colanic
s1ie 1hn nicht zulassigerweise widerrufen hat (vl fur
einer ahnlichen Pall bei der Festsetzung der llore des
Ruhegehalts BAG AP Nr. 1 zu § 315 BGB / zu L[I_/ mit
rust Anm von Neumann-Duesberg)
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1 Wie der Vergleich mit dem Schreiben vom 17 Okbtober
1966 ergibt, hat die Beklagte den Klager mit i1hrem
Schreiben vom 17 Januar 1968 endgultig in den Ruhestand
versetzt.
a) In ahrem Brief vom 17 Oktober 1966 hatte die Beklagte
unmifverstandlich zum Ausdruck gebracht, daR sie damals nur
eine Versetzung in den vorlaufigen Ruhestand gewollt hat,
dann ware zu erwarten geuesen, daB sie es am 17 Januar 1968
ahnlich gehalten hatte, wenn sie auch zu diesem Zeitpunkt
nur eine vorlaufige MaBneahme hatte treffen wollen Da sie
dlies nicht getan hat, muBite der Klager sie so verstehen,
daB er endgultig aus dem akbtiven Dienst ausscheiden sollte,
zumal er wufite, dal das maflgebliche amtsarztliche Zeugnis
von Dr H — anders als das Zeugnis von Dr K
im Jahre 1966 ~ 1hn fur dauernd arbeits- und berufsun-
fahig erklart hatte
b) Der Einwand der Beklagten, Schreiben und Bescheid
vom 16./17 Jenuar 1968 und das Schreiben vom 9 Januar 1968
bildeten eine Einheit 1n dem Binne, daB nur ean vorlaufiges
Ruhegeld bewillagt sei, uberzeugt nmicht. Thr Brief wom
9 Januar 1968 1st geschrieben,; bevor die Beklagte das
Gutachten Dr H kannte. In diesem Brief wird dare
"endgultige Xlsrung'" von eben diesem Gutachbten abaangag
gemacht. Nach Erstattung dieses Gubachtens wird das Ruae~
geld ohne Einschrankung beuilligt Ware mil der "end-~
gultigen Klarung' in aem Schreiben vem 9. Januar 1968 dae
Bevilligung der Rente durch die BfA gemeint, ware nicat zu
verstchen, warum die Beklagte sich im zwelten absavz inrces
Schreibens auf den nach ihrer Ruhegeldordnung allein nmab~
geblichen Amtsarzt bezieht und nicht auf das BfA-Verishren
velweist

im Schreiben vom 17 Januar 1968 nimmt die Beklagbc
\lleiaaings auf den zu ervartenden Rentenbescheid der RBfi

- 41 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i Kuzste;(l)%se t (mobile AQQ) D App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

OYIN JJ e/8 §§ YorU JURQUI)R(T S[ PUIS SUN[WIWESS[19)1() 1P 319 I, YONY :SIOMUTE]

1ZINyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- - 050

Bezug. Sie sagt jedoch nicht, daB erst aufgrund des
Rentenbescheids der BfA daruber entschieden werden
solle, ob der Klager endgultig Ruhegeld erhalte,
sondern das Ruhegeld sollte ledaglich neu festgcesetbzt,
das heiflit der auszuzahlende Betrag sollte neu er-
rechnet werden. Das war wegen der Anrechnung gemaB

8§ 6 der Ruhegeldordnung notwendig.

c) Am 8 Mai 1967 hatte die Beklagte dem Klager zwar
geschrieben, daB8 fur die Weiterzahlung des Ruhegeldes
der Rentenbescheid und das amtsarziliche Gutachten
vorliegen mufiten (Bl. 18 VordA). Auf dieses Schreiven
18% si1e aber nach dem zieiten Gubtachten von Dr. H
nicht mehr zuruckgekommen. Es war offenbar durch die
spateren Schreiben uberholt. Es lalt sich auch zwang-
los so verstehen, dal die Beklaghte lediglich we,en der
Anrechnung aire Vorlage eines inzwischen etwa erteilten
Rentenbescherdes verlangen wollte

d) Die 2btretunyserklarung ergibt nichts anderes.
Sie besagt nur, dal die Ruhegeldzshlungen der Be-
hlagten insoweit zls Vorschuf auf die erwartete BfA—
Rente geleistet werden, vie fur denselben Zeitr um
nachtraglich eine anzurechnende Rente zus der pge-
setzlichen Rentenversicherung gewahrt wird.

2. D12e endgultige Bewilligung des Ruhegeldes rar
nach der Ruhegeldordnung gerecntfertaigt.

a) Die Ruhegeldordnung knupft die Ruaegeldbercchnung
nicht an die Berufs~ oder Erwerbsunfanigkeit im Sinne
der gesetzlichen rRentenversicherung, sonaern ~n die
"Arbeitsunfahigkeirt" - 1n § © abs 1 - oder sn die
'Dienstunfahaigkeit” - an § 2 -, die beaden le.rteren
Begriffe werden in der Runegeldordnung gleichbcedeutend
verwendet Der Unterschied ist folgender Die Begraiff:
der Berufsunfahigkeit 1 S von § 7246 RVO = § 23 4VG
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und der Erwerbsunfahigkeit 1.8 wvon § 1247 RVO = § 24 AVG
beziehen sich auf den allgemeainen Arbeitsmarkt uber den
Bereich des Jeweiligen Unternehmens hinaus, der Ver-
sicherte mufl sich grundsatzlich auf das Arbeitsfeld des
gesamben Bundesgebietes veruveisen lassen (BSG, GS, Be-
schlusse vom 11. Dezember 1969, AP Nr. 6 zu § 1246 RVO
und Nr 6 zu § 1247 RVO). Die Begriffe der Arbeits-~ oder
Dienstunfahigkeit wverden hingegen in der Ruhegeldordnung
der Beklegten auf das Untcrnehmen bezogen. Vie sich aus
8 2 Abs. 3 der Ruhegeldordnung ergibt, ist dienstunfahig,
ver nicht mehr in der Lage ist, bei der Beklagten seine
bisherige oder eine andere 1hm zumutbare, seinen Fahig-
seiten und Kenntnissen entsprechende Tatigkeit auszuuoen.
Die Regelung, daB die Ruhegcldberechtigung von den
Voraussetzungen der gesetzlichen Rentonversicherung ge—
lost wird, hat einen vernunftigen Sinn. Gerede bel der
BeXlagten als StraBenbahnunternehmern kann es gescaehen,
dall gemand, der nicht berufs- oder erwerbsunfahig im
Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung ist, welil er
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nach seiner Leisbtungs—
fahigheit noch auf einen anderen ihm zumutbaren arbe.ts—
platz verviesen werden kann, im Bereich der Beklagten
heinen ihm zumutbaren Arbeitsplatz mehr findet, den er
noch auszufullen vermag. BEin StraRenbahnfahrer xann
leicht 1n diese Lage geraten (vgl BSG, Sozialrecht
Nr 35 zu § 1246 RVO). Da in solchen Fallen oft alcere
Arveitnehmer betroffen rerden, zeugt es von sozialem
Veistananis, wenn die Ruhegeldoirdnung der Berlaguen
bes unternehmensbezogener Arbeirts- oder Dienstunfan.g-
Leil nach mindestens zchnjahriger Dienstzeit awie Rusce-
weldberechtigung vorsieht, anstatt die Betroffenen
acr Gefahr der Arbeitslosigkeit auszuliefern oder 1ianen
den VUechsel in ein fremdes Unternehmen zuzumuten
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b) Die Dienstunfahigkeit vaird nach § 2 Abs. 1 der
Ruhegeldordnung durch ein Gutachten des zustandigen
Kreisarztes festgestellt. Dies ist am Fall des Klagers
durch das Gutachten von Dr H vom 9. Januar 1968
geschehen, das eire dauernde Arbeitsunfehigkeirt fest-
stellt

Die vom Landesarbeitsgericht erorterte Frage, ob
dieses Gutachten die Parteien bindet, stellt sich
nicht, weil beide Parteien 1hm gefolgt sind Dae Be~
klagte, die selbst aufgrund der Untersuchung durch
ihren Werksarzt die wiederholte amtsarztliche Unter-
suchung herbeigefuhrt hatte, hat sich dem Frgebnis
gefugt. Auch der Klager war - anders als im Fall
RAG ARS 46, 277 - einverstanden, von der Moglicn«eirt,
einen Einspruch gegen den Versorgungsbescheird einzu-
legen (§ 12 der Ruhegeldordnung), hat er keinen Ge-
brauch gemacht.

Aus diesem Grund i1st auch die Verfahrensruge der
Revision micht begrundet, das Landesarbeitsgericat
hatte ein Obergutachten einholen mussen. Ein Obsrgut-~
achten kame nur in Betracht, wenn entweder der 7lasger
sich gegen die Versetzung in den Ruhestand gewenrt
oder die Beklagle die Dienstunfahigkeit angezweifelt und
aeshalb kein Ruhegeld bewnlligt hatte. Da die Beklagtbe
dies nicht getan hat, anufl sie sich jetzt an ihre Be~
willigung gebunden halten
3 Ancers konnte es dann sein, wenn sach seit Januer
1968 die tatsachlichen Vernaltnisse nachhaltig ycandert
hatten (BAC »P Nr 1 zu § 345 BGB / zu II_7)oder wenn
der hlager die Ruhegeldbewilligung der Beklsgten er-
schlachen hatte. Jafur gibt jedoch der Parteivortrag
heinen Anhaltspunkb
a) Die Behlagte beruft sich darauf, daB nacn xarer
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Ruhegeldbewllligung die BfA den zueiten Rentenantrag des
Klagers abgelehnt nabe. Darauf kann es aber nicht an-
kommen, wvell die Voraussetzungen fur den Rentenanspruch
aus der Angestell{enversiacherung strenger sind als dae
Voraussetzungen nach der Buhegeldordnung der Beklagten.
Die Ablehnung durch die BfA i1st deshalb fur den Ansprucn
des Klagers gegen die Beklagte ohne Bedeutung.
b) Es spielt dabei keine Rolle, daB Dr. H als
Amtsarzt den Klager nicht nur fur arbertsunfahiyg, sondern
auch fur berufs- und erwerbsunfahig erklart hat kin Gubt-
achten uber die Voraussetzungen der Berufs- oder drwerbsun-~
Fahigkeit 1m Sinne der gesetzlichen Rentenversachcrung ab-
zugeben, war nicht Saeche des Amtsarztes, sexne Ansicht
war fur die Entscheidung der BfA uber den Rentenantrag des
klagers nicht maB8geblich. Das muBte auch die Beklagte
wissen Wenn sie sich trotzdem auf das Gutachten des Ambts-~
arztes verliel, obgleich ihr 1m Januar 1968 bekannt war,
daB aie BfA noch nicht entschieden hatte, war das ihre
Sache
c) Die Beklagte hat allerdings behauptet, beir 1hr seil es
ublich, ein endgultiges Ruhegeld nur unter der Voraus-
setzung #u gewahren, da® auch der Rentenanspruch aus aer
gesetzlichen Hentenversicherung anerkannt werde

Es braucht nicht entschieden zu werden, ob eine solche
Ubung, falls sie bestunde, mit dem Inhalt der Huhegeld-
oranung vereinbar ware oder ob nicht - wie das Lendes-
arbexrtsgericht annimmt - die Runegeldoranung der dJoung
vorginge., Eine von aer Ruhegeldoianung zum Nachtoil aer
Arbeitnehmer abweichenae Ubung <onnte nicnt beirirgen,
daB dire Bekxlagte sich an dic Ubung halten muBte Im Fall
des Rlagers i1st sie anders verfahren Sie hat die Ver-
setzung aes Kiagers in den Ruhestand nicht von der Ent-
scheioung der BfA abhangig gemacnt. Deshaldb Xommt es
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nicht darauf an, ob die von der Beklagten behauptete

Ubung bestanden hat, die Ruge der Revision, das Landes-

arbeitsgericht habe diese Ubung auBer Betracht ge-
lassen, ist nicht gerechtfertigt.
4 SchlieBlich hat die Beklagte ihren Versorgungs—
bescheird und ihre Ruhegeldbewirllagung vom 16./17
Januar 1968 asuch nicht rechtswirksem widerrufen.
a) Ein Widerrufsrecht fur den Fall, daB die Bfi
den Rentenfall nicht anerkannte, hat die Beklagte
sich nicht vorbehalten. Der Hinweis auf den zu er-
wartenden Rentenbescheid der BfA im BSchreiben vom
17. Januar 1968 und auf der Ruckseite des Beschcides
bedeutet nur, daB die BfA-Rente gemaf § 6 der Ruhe-
geldordnung anzurechnen i1st, sobald sie gezahli wird.
Anders konnte der Klager diesen Hinweas in Anbetracht
der Ruhegeldordnung nicht verstehen.
b) Die Ruhegeldbeuvailligung 1st auch nicht virksam
angefochten

Die Beklagte macht geltend, sie habe keinen end-
gultigen Versorgungsbescheid, sondern nur einen "“Be~
rechnungsbescheid"” erteilen wollen. In aihrem Brief
vom 17 Januar "968 hatte der zweite Sats rachtig
lauten mussen "Das Ruhegeld ward zur Zeit obne An-
rechnung einer Rente gezahlt " Sie habe ihre Er-
hlarung mit ihrem Schreiben vom 27. Februar 1962 ge-
maR § 119 Abs. 1 BGB angefochten

Es Lann unterstellt werden, daB die WJorte "zur
Ze1t ' verscnenslich in aem Brief vom 17 Januar 1968
ausgelassen worden sind. Dieser Irrtum ware unerheb-
lich. duch wenn der Sragliche Satz so lautete, /e er
nach Ansicht aer Beklagten lauten muBte, enthiclte
das Schreiben nur den Hinweis, daB keine Rente .ngr-
1echnev wird, solange der Xlager <eine Rente bsrient
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Es 1st unverstandlich, wenn die Beklagte meint, ohne den
Irrtum lieBen Brief und Bescheid erkennen, daB nur ean
vorlaufiges Ruhegeld gezahlt werde

Auch eine Anfechtung vegen Eigenschaftsirrtums nach
8 119 Abs 2 BGB kommbt nicht in Betracht Der Irrtum kann
sich allenfalls darauf beziehen, dal die BfA Berufsun-
fahigkeit oder Erwerbsunfahigkeit anerkennen tnurde Das
18t aber keine Eaigenschafi des Klagers., AuBerdem var der
Beklagten bei Bewilligung des Ruhegeldes bekannt, daB
die Frage offen war,
¢) [Entgegen der Ansicht der Revision hat die Beklagtbe
Brief und Bescheid vom 16 /17. Januar 1968 auch nach
der Ruhegeldoranung in Verbindung mit dem Gutachten von
Dr H mit Rechtsgrund bevillagt, so dal sie dae
Ruhegeldbevwilligung nicht nach 5 812 BGB ruckgangig
machen kann.
1I  Damit beschrankt sich der Rechtsstreit auf die
Frage, ob die Beklagte die Ruhegeldzahlungen deshalb
einstellen durfte, weil der hlager entgegen ihrem Ratb
drie Verveigerung der Angestelltenrente durch die Bfé
nicht mit einer Klage vor dem Sozislgericht angegriffen
und weil er auch nach Ablauf der Jahresfrist gemal
§ 204 AVG 1.V mit § 1635 RVO den Rentenantrag nicht
wiederholt aat Dieser Fall ist in der Ruhegeldoranung
nicht geregelt. Die Frage laBt sich deshalb aur nach
aen LeistungsmaBstaben der §§ 242, 157 BGB oder im
Wege aer richterlichen Veritragserganzung beaatworien.
MaBgebend 1st an beiden Fallen, welche Regelung dec
Klager nach Treu und Glauben und der Verkehrssitte
gegpen sich gelten lassen QuBfo oder uvelche Regelung
die Verfasser der Ruhegeldordnung redlicherweise ge-
t~offen hatten, wenn sie die I'rage gesehen hatten.
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0S0

1, An der Angestelltenrente des Klagers ist allein
die Beklagte interessiert, denn sie kann die Rente
nach § 6 der Ruhegeldordnung in voller Hohe anrechnen
Der Klager hat davon weder Vorteile noch Nachteile.
Andererseirts steht die Angestelltenrente nur dem
Kiager zu, und die Beklagte 1st nicht chne weitcres
berechtaigt, das Rentenverfshren eirnzuleiten und durch-
zufuhren

Bei1 daeser Lage folgt aus der wechselseitigen
vertraglichen Rucksichtspflicht, dald die Parteien
zusammemrarken und gemeinsam alles Erforderliche unter-
nehmen mussen, damit der Klager die Rente erhalt, so-
bald die Voraussetzungen erfullt sind. Jede Beile
mul auf die Interessen des anderen Rucksicht nermen
a) Der Klager 1st deshalb verpflichbet, die Zanlungs-
pflicht der Beklagten moglichet klein zu halten, genau-
s0 wie das Gesetz dem Geschadigten gebietet, den
Schaden 1m Interesse des ersatzpflichtigen Schadigers
moglichst kleain zu halten (§ 254 Abs. 2 Satz 1 BGB).
Der Klager muBte deshalb den Rentenantrag stellun
Der gleiche Rechtsgedanke findet sich mehrfaca .n der
Sozialgesetzgebung, auch hier ist unter Umstandcm der
Leasvungsberechtigte dem erst in zweiter Iinie zur
Leastung Verpflichteten gegenuber gehalten, seine
Anspruche gegen eine vorrangig verpflichtete Stclle
geltend zu machen (vgl 2z B. § 183 Abs 7 RVO, onach
die Eranhenkasse den Versicherten u.U. auffordern
kann, zu ihrer Entlastung Rente wegen Erwerbsunfanig-
Leirt ocaer Altersrente bei dem Trager der gesebzlicnen
Rententersicaerung zu beantragen, § 17 abs. 5 aes
Bundesversorgungsgesetzes, wonacn der Versorgun_soe-
rechvigte Ansorucae aul andere auf den Einkommer »Js-
gle.ch anzurechnende Geldleirstungen geltend mac cn
mul)
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Dieser Vertragspflacht hat der Klager genugt, in dem
er an 21 August 1967 den zweiten Rentenantrag stellte
b) Mit dem Ablehnungsbescheird brauchte die Beklagte sich
nicht zufrieden zu geben. Da Jedoch materiell nur ihre
Interessen betroffen waren, muBte sie i1n erster Linmie tatig
werden Sie durfte nicht dem Klager die Verantwortung allein
zuschieben Insbesondere muBte die Beklagte alle Schritte
tun, die sie tun konnte Sie muBte dem Xlager alle Kosten
und, soweit dies moglich war, auch Initrative und Muhe
abnehmen. Andererseits durfte der Klager seine Mituirkung
nicht verweigern ZEs var ihm zuzumuten, daB eér im Interesse
der zahlungspflichtigen Beklagten die Moglichkeiten des
Rentenverfahrens ausschopfte, sowecait diese Moglichkeiten
der Beklagten entweder gar nicht oder nur unter unvernalt-~
nismaBigen Schwierigkeiten offen standen. Insbesondere
mulite der Klager auf Verlangen der Beklagten alle Er-
klarungen abgeben, die notig warcn, damit diese zuf iare
Kosten das Verfahren durchiuhren konnte. Er muBte sicn im
Rahmen des Zumutbaren asuch fur arziliche Untersucaungen
zur Verfugung stellen Dabeil durfte er nach dem Grundge-
danken der §§ 1243 Abs. 4 RVO, § 20 Abs 4 AVG und § 624
Abs 2 RVO eine arztliche Untersuchung nur dann 2ls unzu-
mutbar ablehnen, wenn sie mit eainer erheblichen Gefahr fur
sein Leben oder seine Gesundheit verbunden war. Ferner
muBte der Klager Vorladungen der Versicherungstriager oder
der von dieser beauftraghten Stellen Folge le.sten.

Die Beklagte muBSte rhrerseits mit Rucksicht aul aare
Tursorgepflicht gegenuber dem Klager als fruherem frbeit-
nehmer, aber auch mit Rucksicht auf ihre Pflicat zu spar-
samer Heushaltsfuhrung darsuf achten, daB sie dem Xlagec
helne aussichtslosen und unzumutbaren Prozeduren aufzwang
2 Hieraus folgt fur den Streit der Parteien
Q) Der Klager irrt, wenn er meint, es sel an der Be-
hlagten gewesen, gegen den ablehnenden Bescaeid aer Bff
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von 4. Februar 1968 aufgrund der Abtretung das sozial-
gerichtliche Verfahren einzuleiten. Dies ware nur dann
richtig, wenn die Beklagte mit einiger Sicherheal da-
von hatte ausgechen konnen, dafi sie berechtigt wvar, aus
ergenem Recht zu klagen. Das konnte sie aber nacht.

Es mag zwvar eine weit verbreitete Praxis sein, daf

si1ch Arbeitgeber in Fallen der vorliegenden Art schon
vor Erteilung des Rentenbescheides die Anspruche ihrer
fruhercen Arbeituehmer gegen den Versicherungstrager

der gesetzlichen Rentenversicherung abtreten lascen
(vgl. dazu z.B. K. Maier, BB 1969, 1229), es ast aber
zwelifelhaft, ob eine solche Abtretung noch nicht fest~
gestellter Rentenanspruche wirksam 15t (dagegen z B.
VGH Baden-Wurttemberg, ES VGH 14/III 139 /141 7,
Koch-Hartmenn-v.Altrock-Furst, Das Angestelltenver-
sicherungsgesetz, 2./%. Aufl., § 76 Erl. B I, 5 V

492 mat B II, 8. V 494, « nnd.» Ansicht offemnbar drack-
mann, Handbuch der Sozialversicherung, 3d. III 5. 738 n,
739, an BSG 10, 160 , 161_7 bleibt dre Frage offen).
Selbst wenn die Abtretung wirksam war, kanp man Zweirfel
hegen, ob die Beklagte befugt war, aufgrund der /b-
tretung anstelle des Klagers gegen den ablehnenden
Bescheid der BfA vorzugenen, oder ob sie diese Znt-
scheiaung dem Klager uberlassen muBte (vgl. z.B
koch~-Hartuann-v.iltrock-Furst, aa0, B I, S. V 493 %
B II, S. V 494),

In anbetracht dieser ungeklarten Rechtslage war
es oer Beklagten nicht zuzumuten, das ProzeRrisiko zu
tragen, aa aiese Schuierigkeirten nicht auftraten, falls
der Klager selbst Klage erhob.

b) Damit ist aber noch nicht gesagt, da8 der .lager
ohne weaiteres verpflachtet war, auf das Verlangen der
Bekhlagten vor dem Sozialgericht gegen den ablonnenden
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Bescheid der BfA vom 14. Februar 1968 Klage zu erheben,
und dalBl die Beklagte die Ruhegeldzahlungen einstellen durfte,
als er dies nicht tat

Vielmehr hat die Beklaghe auch ihrerseits ihre Mit-
warkungspflicht verletzt, weil sie sich darauf beschrankt
hat, dem Klager die Last der Klage zuzuschieben, obgleica sie
merken mufite, dafl der Klager sich in seaner ablehncnden
Haltung versteifte Sie hatte sich um die Durchfuhrung
kummern und etwa entstehende Unkosten ubernehmen mussen,
falls der Klager nicht bereit var, selbst zu klagen (Vor—~
schuf fur einen Prozefvertreter, Auslagen).
¢} Eine ahnlich Lage findet sich in den Fallen der
8§ 1531 ff. RVO, auf die § 77 Abs 1 AVG wverveist. Nach
8§ 1531 Satz 1 RVO Lann eine Gemeinde oder ein Trager der
Sozialhilfe, der einen Hilfesuchenden nach gesetzlicner
Pflicht fur eine Zeit unterstutzt het, an der dieser einen
Anspruch aus der gesetzlichen Rentenversicherung hatte, bis
zur Hohe dieses Anspruchs von dem Rentenversicherungstrager
Lrsatz verlangen Nach § 1538 Abs. 1 Satz 1 RVO xonnen dae
aanach ersatzberechtigten Gemeinden und Trager der Sozial-
hilfe die Feststellung der Leistungen aus der Renlenver-
sicherung betreiben, auch Rechtsmittel einlegen
Diese Moglichkert hattc die Beklagte mangels einer ent-
sprechenden gesetzlichen Ermachtigung nicht Bei ver-
nnftigem und pflichtgemalBem Zusammenvirken der Parteien
l:eB sich aber das gleiche Ergebnis erreicaen, wenn die
Beklagte von sich aus zunachst uberprufte, ob eine Xlage
vor aem Sozialgericht Aussicht auf Erfolg bot, und wenn
gie sodann - falls Erfolgsaussicht bestand - 1im Einve~r~
nehmen una mit Vollmacht des Klagers -~ entweder selbst
den ProzeB fuhrte oder einen ProzeBvertreter damit beavf-
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Parteien muBten deshalb in dieser Weise verfahren. Der
Klager hatte sich einem solchen Verlangen der Bchlagbten
nicht mit der Begrundung widersetzen durfen, es musse
seiner personlichen Entscheidung vorbehalten bleiben,
ob er Klage erheben wolle oder nicht. Nachdem er sicn
damit einverstanden erklart hatte, das Arbeitsver-
haltnis mit der Beklagten zu beenden und in den Rune-
stand zu treten, wurde er sich in Widerspruch zu seinem
eigenen Verhalten setzen, wenn er sich auf Kosten der
Beklagten weigerte, im Bereich der gesetzlichen Renten-
versicherung den gleachen Schratt zu tun. Die Regelung
des Gesetzes in § 1538 Abs. 1 Batz 1 RVO beweast, daB
der Gesetzgeber i1in einem vergleichbaren Fall von dem~
selben Grundgeasnken ausgegangen 1s8%.

a) Der ablehnende Bescheid der BfA vom 14. Februar
1968 1st inzwischen bandend gewvorden, denn der klager
hat die Klagefrist verstreichen lassen. Da dieses
Versaunmnis nicht nur durch den Xlager, sonderm auch
durch die Beklagte verursacht worden ist, durfte diese
die Ruhegeldzahlung nicht deshalb ganz oder teil cise
einstellen. Die Beklagte mag auch bedenken, daB ihre
Ruhegeldordnung uber die Pflichten des Klagers in dieser
Hinsicht nachts enthalt, so daB fur i1hn unklar uvar, ob
er nicht auf die Entscheidung der BfA vertrauen und

es ber i1hrem ablehnenden Bescneid seines zweiten denten-
antrags bewenden lassen durfte.

3 Der Klager 1st jedoch aufgrund seiner vertr glichcn
Rucksichtspflicht gehalten, auf Verlangen der Belklagten
alsbala einen dritten Rentenantrag zu stellen, rur so
laBt sich das Versaumte nachholen. Wird auch direser
dritte Rentenantrag abgelehnt, mufl die Beklagte sorg-
faltrg prufen, ob sie saich damit zufrieden geben will
oder ob eine Klage gegen ale BfA Erfolg verspricat
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17111 sie es nicht ber der erneuten Ablehnung bewenden
lassen, mussen die Parteien, vie zu 2 b) geschildert,
verfahren
4 Sollte der Klager den erneuten Rentenantrag trotsz
Aufforderung durch dre Beklagte nicht stellen oder seine
Mitwirkung bei einem etwaligen sozialgerichtlichen Ver-
fahren verwelgern, konnte die Beklagte alsdann das Ruhe-
geld 1n entsprechender Anwendung von § 15 Abs 2 Satz 2
ihrer Ruhegeldordnung um den Betrag kurzen, den dae
Angestelltenrente des Klagers zu dieser Zeit erreicnen
wurde
a) Wenn der Klager sich nicht bereit findet, in seinen
Rentenverfahren auch nur das gu unternehmen, was die
Beklagte allein nicht unternehmen kann, gibt er damat
zu erkennen, daB er auf die Rente aus der Angestelliten-
versicherung keinen besonderen Wert legt. Er muB sich
asnn so behandeln lassen, wie venn er diese Rente bezoge
Der gleache Rechtsgedanke findet sich in ver-
schiedenen Bestimmungen der Sozialgesetzgebung. Dort ist
es ein gelaufiges Pranzip, daf der einzelne -~ unter je-
weills unterschiedlichen Voraussetzungen - seine Recnte
auf Zeit oder auf Dauer verlieit, wenn er sich weigert,
das 1hm Zumutbare zu unternehmen, um dile zur Leistung ver—
pflichtete Stelle zu entlasten Als Beispiele vird ver-
wiesen auf § 183 &bs 7 RVO (Verlust des Anspruchs auf
krankengeld, wenn der Versicherte sich weigert, unter den
dort aufgestellten Voraussetzungen Rente wegen Erverps-
unfahigkelt zu beantragen), § 77 #«bs 5 des Bundesverw
sorgungsgesetzes (Anrechnung der Geldleistungen, die dem
Beschacigten oder seinen Familienangehorigen weger dex
Arbertsunfahigkeit oder HeilbehandlungsmaRnahme zustenen,
wenn areser die jeweirligen Anspruche nicnt ge.tend macht)
oder auch § 624 Abs 1, § 124% Abs 1 bis 3 RVO, § 20 fon- 1
bis 3 AVC (Versagung der Rente aus der zese.zlicnen Unfall.
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oder Rentenversicherung, wenn sich der Verasicherte
ohne traftigen Grund einer vom Versicherungstrager
vorgesehenen Heilbehandlung oder MaBnahme der Berufs~
forderung entzieht und die dort naher geregelten
Voraussetzungen gegeben sind),

b) Hingegen darf die Beklagte auch in diesem F:ill
die Zahlung nicht ganzlich eanstellen, wveil sie mib
dem die Angestelltenrente ubersteigenaen Betrag ihres
Buhegeldes auch dann verpflichtet bleibt, wenn der
Elager di1e Rente erhalt.

III Nach alledem ergibt sich

1 Das Landesarbeitsgericht hat irrtumlich ange-
nommen, daf der Klager nach dem ablehnenden Bescheid
durch aie BfA4 uberhaupt nacht verpflichtet gevesen
sei, 1n irgenaeiner wWeise tatig zu werden. Deshalb
konntc das angefochtene Urterl keinon Bestand haben.
2 Die Beklagte durfte jedoch nacht schon im April
1968 1hre Z.hlungen einstellen Sie bleibt vielmchr

solange zur Zahlung des vollen Ruhegeldes verpfiicatet,

wie aer hlager in Zukunft die i1hm zuzumutende Fit-
wirkung an dem Rentenverfahren nicht verweirgert.
Nach Bekanntgabe dieser Entscheidungsgrunce wird
die Bekhlagte zunachst den Klager auffordern museen,
eanen neuen Rentenantrag zu stellen Der Senat aat
eingerechnet, daB die Urteilsgrunde nicat soflc.ca
mit der Zusbellung des Tenors zugestellt weraen
honnen und aal alsdann beiden Parteien eine ged.sse
Ubeilegungsfrist zugebilligt weraen muf, er aat des-
halb angenommen, call die Monate August und Sep.cmber
187Q noch daruber vergeaen werden. Desnalb bleipt der
volle Ruhegeloansprucn bis zum 30. September 870 be-
stehen I-soweit war folglach aie Revision der cde-
klagten zurucszuveisen 8 563 ZF0). Daber muB Zer

#
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Klager sich die von der Beklagten untexr Vorbehalt bereits
erbrachten Zahlungen anrechnen lassen, 1n diesem Sinne war
nach dem Gesambzusammenhang auch sein Xlageantrag zu ver-
stehen

3 Fur die Zeat nach dem 30. September 1970 hangt die
Rechtslage von dem Verhalten der Parteiren ab. Der Klager
darf dann die i1hm obliegende Mitwirkung an dem weiteren
Vorgehen der Beklagten nicht verweirgern. Solange er die
Mitwirkung verweigert, darf die Beklagte das Ruhegeld um
den Rentenbetrag kurzen. Insoweit muBtie deshalb der Rechts-
streit an die Vorinstanz suruckverwiesen werden.

ez Dr. Stumpf Hilger Dr Groninger
Handrack Willmann
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