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Gesetz: Regelungsgesetz §§ 62 Abs. %, 63 Abs, 117
GG Art. 131
Leltsdtze:
1. Offentlicher Dienst im Sinne des § 63% Abs. 1 des Rege-

lungsgesetzes liegt immer dann vor, wenn ein 8ffent-
lich~rechtlicher Dienstherr vorhanden ist.

2. Ein Verlust des Arbeitsplatzes aus anderen als tarif-~
rechtlichen Grinden im Sinne der §§ 62, 63 des Rege-
lungsgesetzes liegt auch dann vor, wenn Griinde tat-
stichlicher Art, die unmittelbar auf dem Zusammenbruch
von 1945 beruhen, zu dem Ausscheiden des Arbeitnehmers _
gefiihrt haben. o

%, Zur Anwendung des § 62 Abs, 3 des Regelungsgesetizes
ist nicht erforderlich, daB der Angehdrige des sffent-

lichen Dienstes wegen zu Unrecht erfolgter politischer
Ma8regelung seinen Arbeitsplatz verloren hat.

Aktenzeichen: 3 AZR 275/55
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3. AZR 275/55

5 LA 547/54 Berlin
Verkiindet”

am 18, Mdarz 1958
gez.Groll,

Regierungsobersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschéfisstelle

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

der miindlichen Verhandlung vom 18. Marz 1958 durch den

Senatsprédsidenten Dr. Konig, die Bundesrichter Dr. Simons

und Schilgen sowie die Bundesarbeitsrichter Roglin und
Dr. Hautmann flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil der 5.
Kammer des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 3. Mai
1955 - 5 LA 547/54 - wird auf Kosten der Beklagten

zuriickgewiesen.

Vo

ERecht s

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos

W Uber 200 Gesetze

(mobile App)

Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android

wegen !

n

Available on the

App Store

JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

9L, YONY :SIOMUTH

§§ yoeu Juequaje( S[e puls SUN[WWess[12)1() Iop

OYIN J ey

'w/uu[.\ah


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

thegtand

onet LR e

www.prinz.law

Der Klager war bei der Beklagten als Angestellter seit dem 1.
November 1929 tétig. Im Jahre 1944 wurde er zur Wehrmacht einge-

zogen. Am 31. Mai 1945 kiindigte die Beklagle in einer Betriebg-

versammlung allen BetriebsangehOrigen wegen Beschaftigungsmangels

fristlos und heftete die Kiindigungserkldrung an die Anschlage-
tafel in ihrem Betrieb. Nach seiner Riickkehr aus der Kriegsge-~
fangenschaft meldete sich der Kldger im September 1945 bei der
Beklagten. Diese wies ihn darauf hin, daB er, wie alle ihre
Arbeitnehmer, am 31. Mai 1945 entlassen worden sei, In der
Folgezeit bemiihte sich der Kliger, der politisch unbelastet
ist, pel der Beklagten wiederholt ohne Erfolg um eine Beschif-
tigung. '

Der Klager meint, sein Dienstverhdlinis sei auf Grund
des Regelungsgesetzes vom 1. Dezember 1952 ab als fortbeste-
hend anzusehen, zumindest stehe ihm eine {lvergangsvergiitung
zu. Nit der Klage macht er einen Teilbetrag rucksténdiger
Beziige in Hohe von 600,-- DM nebst 4% Zinsen seit dem 19.
August 1953 geltend.

Die Bekiagte ist der Ansicht, der Kliger falle nicht
unter das Regelungsgesetz, da er bei ihr nicht in einem Of~
fentlichen Dienst gestanden habe., Ihr Unternehmen unterscheide
sich nicht von anderen Versicherungsunternehmen des privaten
Rechts, und ihre Angestellten selen tariflich von Jeher wie
die Angestellten des privaten Versicherungsgewerbes behandelt
worden. Ihrve offentlich-rechtliche Rechtsform habe im wesent~
lichen nur noch historische Bedeutung. Ferner sel der Kliger
nicht aus andeven als tarifrechtlichen Griinden aus ihren
Diengten ausgeschieden; denn ihm sel wegen Beschidftigungs-
mangels gekiindigt worden.

| Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Im Be~
rufungsverfanren hat die Beklagte Widerklage erhoben mit dem
Antrage, festzustellen, dag dem Kléger Uber die Klageforderung
hinaus keine weiteren Anspriiche aus dem Diengtverirazg vom 1.
November 1929 und nach dem Regelungsgesetz zustehen. '
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Das Landesarbeitsgericht hat zu Ungunsten der Beklagten
entschieden.

Wit der Kevision verfolgt die Beklagte ihren Xlageabwei-
sungsantrag weiter und bittet, auch ihrer Widerklage stattzu-
geben.

Das lLandesarbeitsgericht hat zuv Recht entschieden, daB
der XKliger gemidaB §§ 63 Abs. 1, 62 Abs.3 des Regelungsgesetzes
mit Wirkung vom 1. Dezember 1952 so behandelt werden muB, wie
wenn er nicht aus den Diensten der Beklagten ausgeschieden
ware.,

Der Kléager war in der im Westsektor Berlins gelegenen
Hauptverwaltung der Beklagten tdtig gewesen. Die Beklagte hat
ihr Versicherungsunternehmen nach dem Kriege fortgefiihrt.
Allerdings hat sich der Umfang des Unternehmens, jedenfalls in
der ersten Zeit nach dem Kriege, erheblich verkleinert. Die-
ser Umstand kann jedoch nicht cem Wegfall einer Dienststelle,
der nach § 1 Abs.l Nr.la Regelungsgesetz beurteilt werden
mii8te, gleichgestellt werden. Denn das Regelungsgesetz knupft
nur an die Tatsache an, dafB entweder eine Diensistelle - wenn
auch in geringerem Umfange - bestehengeblieben ist oder daB
sie weggefallen ist, und zwar in vollem Umfange. Die Ein-
schrénkung einer Dienststelle kann bei der Beurteilung der
Prage, ob jemand im Rahmen des Regelungsgesetzes als "Ein-
heimischer! (§ 63) oder als "Verdrangter" (§ 1 ff) anzusehen
ist, nach dem insoweit klaren Wortlaut des Gesetzes nicht be-
riicksichtigt werden., Da hiernach die Dienststelle des Kldgers
im Sinne der §§ 1, 2 des Regelungsgesetzes nicht weggefallen
ist, kann der Kléger, der infolge der fristlosen Entlassung
der Beklagten seinen Arbeitsplatz verloren hat, nur unter den
Personenkreis des § 63 des Regelungsgesetzes fallen.

Nach dieser Bestimmung konnen Angestellte und Arbveiter
der Liénder, Gemeinden, Gemeindeverbinde und sonstigen Korper-
schaften, Anstalten und Stiftungen des Offentlichen Rechts
im Bundesgebiet, die am 8., Mal 1945 im Offentlichen Dienst
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standen und nicht entsprechend ihrer friheren Rechtsgtellung
wiederverwendet sind, unter gewissen weiteren Voraussetzungen
Anspriche aus dem Regelungsgesetz herleiten, wenn sie am 8.Mai
1945 im offentlichen Diengt standen. Die Beklagie ist der Auf-
fassung, daB der Kladger, wenn er auch Angestellter einer Nicht-
gebiletskOrperschaft des Offentlichen Rechts im Bundesgebiet
gewegen sel, dennoch nicht im Offentlichen Dienst gestanden
habe und daher nicht unter § 63 des Regelungsgesetzes falle.
Damit gehore er liberhaupt nicht zu dem Kreis der aus dem Rege-
lungsgesetz Berechtigten. Der Begriff des bffentlichen Dien-
stes sei némlich so abzugrenzen, wie dies frither im § 1 A0GD
geschehen sei, wonach Betriebe, die wirtschaftliche Zwecke
verfolgen, auch wenn sie von einer juristischen Person des
0ffentlichen Rechtis getragen wiirden, nur dann als 6ffent-
liche Betriebe anzusehen seien, wenn die Befriedigung der
wirtschaftlichen Bedlirfnisse, der sie dienen, durch Gesetz
cder tatsdchliche Ubung der Sffentlichen Hand ganz oder iiber-
wiegend vorbehalten sei. Das seil bel Bankbetrieben nicht

der Fall.

Diese Ausfiihrungen verkennen den Begriff des offentli-~
chen Dienstes im Sinne des Art. 131 GG und des Regelungs-
gesetzes. Wie der Senat in dem gleichzeitig verkiindeten
Urteil in Sachen Land Niedersachsen ./. D Z (3 AZR 69/55)
entschieden hat, fallen alle Arbeitnehmer der nach § 2 Abs.

1 des Hegelungsgesetzes in der Anlage A aufgefilhrten Korper—
schaften, Anstalten und Stiftungen des ffentlichen Rechts
unter das Kapitel I des Regelungsgesetzes und rechnen zum
offentlichen Dienst im Sinne dieses Gesetzes und des Art,

131 GG. In dem angezogenen Urteil ist ausgefihrt, caB diese
Annanme sich aus der Wortfassung des § 2 des Regelungsgesetuzes
i.V. mit der Anlage A zwingend ergibt, und daB diese Auffasg-
sung nicht gegen Art. 1%1 GG und den darin dem Gesetzgeber
erteilten Auftrag verstoft. Der Gesetzgeber hat daher die
bei einem 6ffentlich~rechtlichen Dienstherrn beschdftigten
Personen allein wegen der offentlich-rechtlichen Person des
Dienstherrn zum 6ffentlichen Dienst im Sinne der §§ 1 und 2

des Regelungsgesetzes gerechnet.
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§ 63 ist eine den §§ 1 und 2 insoweit entsprechende Be-

stimmung, als sie ergdnzend zum Kapitel I des Regelungsgesetzes

die im Bundesgebiet noch bestehenden GebietskSrperschaften und
sonstigen Kdrperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffent-
lichen Rechts erfaft. Es ist daher kein Grund dafir ersicht-
lich, daB der Begriff des Offentlichen Dienstes im Sinne der
3¢ 1 und 2 von dem des § 6% des Regelungsgesetzes verschieden
ist. Auch hier handelt es sich um die von einem &ffentlich-
rechtlichen Dienstherrn Beschdftigten, worauf es bei der Ab-
fassung des § 2 des Regelungsgesetzes (jedenfalls in seiner
urspriinglichen Fassung) abgestellt ist. Der Unterschied, daB
nach § 63 des Regelungsgesetzes alle Korperschaften, Anstaltien
und Stiftungen des offentlichen Rechts erfaBt werden, wihrend
nach § 2 des Regelungsgesetzes nur die in der Anlage A aufge-
filhrten Nichtgebietskdrperschaften berlicksichtigt werden sol~
len, findet seine EBrklsarung darin, daf hinsichtlich der im
Bundesgebiet noch fortbestehenden Nichtgebietskﬁrperschaften,
die § 63 des Regelungsgesetzes im Auge hat, eine Ausschaltung
nationalsozialistischer Organisationen nicht mehr notig ist

im Gegensatz zu den weggefallenen oder aufgeldsten Nichige-
bietskdrperschaften des § 2 des Regelungsgesetzes. (ffentli~
cher Dienst im Sinne des § 63 des Regelungsgesetzes liegt da~
her jedenfalls immer dann vox, wenn ein Offentlich--rechilicher
Dienstherr vorhanden ist. Wollte man anders entscheiden, so
wilrde das zu widerspruchsvollen Ergebnigsen fiihren, Es wilrde
u.U. derselbe Dienst bei einem gleichartigen offentlich-
rechtlichen Dienstherrn geleistet als 6ffentlicher Dienst zu
beurteilen sein oder nicht, je nachdem ob dieser Dienst zur
Zeil der Kapitulation in der jetzigen Ostzone oder im Bundes-
geviet geleistet worden widre. Daher kann insbesondere auch
nicht angenommen werden, daB zum Sffentlichen Dienst im Sinne
des Art. 131 GG und des Regelungsgesetzes nur gendrt, was un-
ter die Regelung des § 1 AOGD f8llt. In,dem berelts genannten

Urteil in Sachen Land Niedersachsen ., . = ist im ein-

zelnen dargelegt, daB diese Auffassung dle Bedeutung der Wort-

Tassung Yanderer als tarifrechtlicher Grinde" verkennt. Die
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Annahme, daB 6ffentlicher Dienst im Sinne des § 63 des Regelungs-
gesetzes jedenfalls iummer dann vorliegt, wenn ein 6ffentlich-recht-
licher Pienstherr vorhanden ist, steht auch nicht zu der Entschei-
dung des Senats vom 23. Oktober 1956 (BAG 3,124) in Widerspruch,
denn diese stellt es darauf ab, daB die kommunalen Versorgungs-
betriebe mit eigener privatrechtlicher Rechitsperstnlichkeit

als Wirtschaftsbetriebe der Gemeinden oder Gemeindeverbinde

selbst, mithin also als Betriebe offentlich-rechtlicher Diengt-
nherrn zu gelten h&tien.

3.) WWenn nach den vorstehenden Ausfiihrungen mit Recht davon
auszugehen ist, dafl der Kldger bel der Beklagten am 8. Mai
1945 im 6ffentlichen Dienst 1.5. des Regelungsgesetzes stand,
so ist den Vorinstanzen auch darin zuzustimmen, daB er seinen
Arheiteplatz aus anderen als tarifrechtlichen Griinden im Sinne
des § 63 Abs. 1 Nr. la des Regelungsgesetzes verloren hat.

Nach den Feststellungen ist der Klidger bei der Beklagten
wegen einer Einschrénkung des Betriebs ausgeschieden, die
nicht auf einer normalen wirtschaftlichen Entwicklung sondern
auf den unmittelbaren Auswirkungen des Krieges, insbesondere
auf der Spaltung Deutschlands und dem Verlust der Ostgebiete
bervhte. Diese Griinde flir den Verlust des Arbeitsplatzes des
Kligers sind andere als tarifrechtliche im Sinne des § 63 des
Regelungsgesetzes. Die Ansicht, zur Anwendung des § 63 des
Regelungsgesetzes sel erforderlich, daB der AngehOrige des
ffentlichen Dienstes aus politischen Grinden ausgeschieden
sei (vgl. Anders, Gesetz zu Art. 131 GG, 3. Aufl. § 62 4Anm.
4, § 63 Anm. 1), trifft zwar den Regelfall, erschopft den Be-
griff "aus anderen als beamten- oder tarifrechtlichen Grinden"
jedoch nicht ausreichend.

Das Regelungsgesetz will die Rechtsverhdltnisse aller
infolge des Zusammenbruches des Deutschen Reiches aus dem
gffentliichen Dienst ausgeschiedener Personen regeln. Die
Bediensteten, deren Dienstgtelle weggefallen ist oder sufller-
halb des Bundesgebietes lag, werden von den Bezstimmungen der
§§ 1 uné 2 des Regelungsgesetzes erfaBt. Bel innen konnen
politische Gesichtspunkte flir den Verlust des Arbeitsplatzes
keine entscheidende Rolle gespielt haben, denn diese Bedien-
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steten konnten wegen des Schicksals ihres Dienstherrn,‘éuch
wenn sie politisch unbelastet waren, ihr urspringliches Dienst~-
verngltnis nicht fortsetzen. Bei den AngehOrigen von Dienst-
stellen, die auBerhalb der Bundesrepublik lagen, verlangt

§ 1 Abs. 1 Nr. 1 b des Regelungsgesetzes ausdriicklich, deB
ihre Dienstaufgabe auf anderen als tarifrechilichen Grinden
beruhen milsse. Dies kann nur in dem Sinn gemeint sein, daB
die "anderen als tarifrechtlichen Griinde" gleichzuseizen sind
mit den unmittelbaren Katastrophenfolgen des Krieges. Den
gleichlautenden Begriff "aus anderen als tarifrechtlichen
Griinden" verwendet der Gesetzgeber in den §§ 62 und 63 des
Fegelungsgesetzes, durch die die aus dem O6ffentlichen Dienst
ausgescniedenen Beamten, Angestellten und Arbeiter, deren
Dienststellen im Bundesgeblet bestehen geblieben sind, den

9L, YONY :SIOMUTH

Bestimmungen des Regelungsgesetzes unterstellt werden. Schon

19)1) I9p

der VWortlsut des Gesetzes spricht daher eindeutig gegen die

Ansicht, die Bestimmungen der §§ 62, 6% des Regelungsgesetzes
nur auf ein Ausscheiden aus politischen Griinden zu beschrin-
ken. Eine solche Auffassung wiirde zu unbilligen Ergebnigsen
filhrens Ein Angestellter, dessen Dienststelle durch die
Kriegs-~ und Nachkriegsfolgen untergegangen ist, fallt auch
dann unter das Regelungsgesetz, wenn er nicht aus politischen

sunjuuess

Griinden aus dem 6ffentlichen Dienst ausgeschieden ist. Dage-

DyIN ‘Jel8 §§ oeu yuequaje(J s[e puis

gen wiirde ein Angestellter, der wie der Kléger wegen unmittel-

barer Auswirkungen des Krieges, nidmlich wegen einer nur durch %

3Znydsa.

den Kriegsausgang bedingten Einschrénkung des Unternehmens
der Offentlich-rechtlichen Korperschaft, seine Stelle ver-
loren hat, dessen Dienstherr jedoch noch besteht, keine An-
spriche aus dem Regelungsgesetz herleiten kinnen. Ferner
miiBten im Rahmen des § 6% des Regelungsgesetzes Angehirige
des gleichen Betriebes, die zu den gleichen Bedingungen ange-
stellt waren, verschieden behandelt werden, wenn sie teils
aus politischen Grinden und teils wegen unmittelbarer Kriegs-
folgen, wie im vorliegenden Fall, entlassen worden sind, und
zwar wlrden nur die politisch Belasteten Rechte aus dem Re~
gelungsgesetz herleiten kdnnen. Es muBl daher angenommen wer-
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-den, daB ein Verlust des Arbeitsplatzes aus anderen als tarif-

rechtlichen Griinden im Sinne der §{§ 62, 63 des Regelungsge-
setzes auch dann vorliegt, wenn Griinde tatsédchlicher Art, die
auf dem unmittelbaren Ausgang des Krieges beruhen, zu dem
Ausscheiden des Arbeitnehmers gefiihrt haben. Auch bei ihnen
handelt es sich in Wirklichkeit nicht um norwale arbeitg-
rechtliche Grinde der Losung eines Dienstverhdltnisses.

Der Klidger ist als politisch Unbelasteter vom 1. De-
zember 1952 2b so zu behandeln, als sei er aus den Diensten
der Beklagten nicht ausgeéchieden. Das ergibt sich aus §

62 Abs., 3 des Regelungsgeselzes, der in Berlin fiir die von
§ 63 Abs. 1 erfaBten Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes
gemdB §§ 5, 7 des Berliner Durchfithrungsgesetzes zum Rege-
lungsgesetz vom 13. Dezember 1951 (GVBl. fiir Berlin S. 1162)
in Verb. mit § 196 des Berliner Beamtengesetzes vom 24.Juli
1951 (GVBl. fiur Berlin S. 603) mit der MaBgabe gilt, daB
Personen, die in Berlin den Entnazifizierungsbestimmungen
nicht unterlagen, vom 1. Dezember 1952 ab so zu behandeln
sind, als h&8tten sie ihren Arbeitsplatz nicht verloren.

Zur Anwendung des § 62 Abs. 3 des Regelungsgesetzes ist
ebenfalls nicht erforderlich, daB der AngehOrige des O6f-
fentlichen Dienstes aus politischen Griinden, wegen zu Un-—
recint erfolgler politischer Mafregelung, seinen Arbeits-
platz verloren hat. Weder aus dem Wortlaut des § 62 Abs. 3
des Regelungsgeseizes noch aus dem Sinn dieser Vorschrift
148t sich eine solch enge Auslegung rechtfertigen. Nacn

dem Wortlaut ist nur erforderlich, daB ein politisch unbe-
lagsteter AngehOriger des Offentlichen Dienstes, der. zu dem
Kreis der von den $§ 62 und 63% des Regelungsgesetzes erfaB-
ten Personen gehdrt, von seinem Arbeitsplatz entfernt wor-
den ist. Die Ausdehnung des Personenkvreises der §§ 62 und
63 des Regelungsgeseizes dahin, daB zu ihm auch solche
Arbeitnehmer gehdren, die aus anderen als politischen, n&@m-
lich aus unmittelbar auf dem Kriegsausgang beruhenden Grin-
den ihren Arbeitsplatz verloren haben {vgl. oben Ziff. %),
erforvdert systematisch folgerichtig auch die Anwendung des
§ 62 Abs. 3 des Regelungsgesetzes auch auf diese Personen.

-9 -

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

yoeu Yuequaje(J s[e puls Sun[uItIess[19)1) 19p 1], YNV SIOMUTE]

OYIN P eL8 §§

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

Die entgegengesetzte Auffassung wiirde wiederum zu er-
sichtlich unbilligen Ergebnissen filhren. Es wiirde in vie-
len Pgllen sich dexr Dienstherr zwar darauf berufén, aber
heute kaum noch festgestellt werden kénnen, ob eine zu
Unrecht politisch verfolgte Person nicht auch dann wegen
der unmittelbaren PFolgen der Kriegskatestrophe entlassen
worden wire, wenn der Dienstherr die politische Unbeschol-
tenheit seines Angestellten gekannt hdtte. In all diesen
Fallen wlirde ferner die Frage, ob eine Entlassung letzt-
lich auf einer zu Unrecht erfolgten politischen MaBrege-
lung beruht, von den nach so langer Zeit oft zufilligen
Ergebnissen der Beweisaufnahmen abhingen. Ferner k’nnte
es sich auf Grund der Ansicht der Beklagten ewgeben, daB
Angehdrige des offentlichen Dienstes, die wegern ihrer for-
mellen ZugehOrigkeit zu einer NS--Organisation, wie der
NSV, ihren Arbeitsplatz verloren, also Personen, die
trotz ihrer formellen Zugehtrigkeit zu einer untergeord-
neten NS-Organisation nicht den Berliner Entnazifizie-
rungsbestimmungen unterlagen, besger gestellt wiirden als
die Bediensteten der gleichen Dienststelle, die politisch
vollig unbelastet waren und nur wegen der al..gemelinen
Auswirkungen des Krieges aus dem Offentlichen Dienst aus-
scheiden muBten. Soweit aus ¢er beildufigen Bemerkung des
Senats in seinem Urteil vom 2. Juli 1957 (3 AZR %12/55),
auf der die dortige Entscineidung jedoch nicht beruht, et-
was Gegenteiliges entnommen werden sollte, wird diese An-
sizht aufgegeben.

Hiernach ist der Klageanspruch begriindet, die Wider-
klage der Beklagten'jedoch unbegriintet. Dementsprechend
war die Revision der Beklegten zuriickzuweisen.

gez. Ir. Konig Dr. Siwons Schilgen

Roglin Dr. Hautmann
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