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3 AZR 274/82

2 Sa 183/82 Diisseldorf

Verkiindet Im Namen des Volkes!

am 19, Juli 1983

Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter Urteﬂ
der Geschéftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 26. April 1983 durch den Vorsitzenden
Richter Prof. Dr. Dieterich, die Richter Dr. Gehring und Schaub

sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Bermel und Wieder fiir
Recht' erkannt:

1. Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom
30. April 1982 - 2 Sa 18%/82 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kl&ger hatte bereits vor Begrindung eines Arbeits-
verhdltnisses zu der Beklagten einen Arbeitsunfall erlitten.

Vom 21.
klagten
zum 31,

Mai 1946 bis zum 28. April 1978 war er bei der Be-
als Angestellter beschiaftigt. Vom 13. April 1978 bis
Marz 1979 bezog er Erwerbsunfdhigkeitsrente aus der ge-

setzlichen Sozialversicherung. Seit dem 1. April 1979 erhdlt er
Altersruhegeld. Dieses betrug im Jahre 1981 monatlich 1.615,40 DM.

Daneben
lich.

erhdlt er eine Unfallrente in Hdhe von 586,90 DM monat-

Die Beklagte gewdhrt Leistungen der betrieblichen Altersver-

sorgung

nach eimer mit dem Gesamtbetriebsrat abgeschlossenen Betriebs-

vereinbarung vom 18. Mai 1966. Das Ruhegeld betrdgt nach zehnjdhriger
Dienstzeit 35 v.H. des ruhegeldfihigen Monatsverdienstes. Es steigt bis
zum vollendeten 25. Dienstjahr fiir jedes weitere Dienstjahr um 2 v. H.

und von

da ab um 1 v.H. Der Hochstbetrag des Ruhegeldes darf 75 v.H.

des ruhegeldfdhigen Monatsverdienstes nicht ilibersteigen. In einer

Bestimmung iiber die Anrechnung von Renten und Einkommen heiBt es,

daB3 ein

Arbeitnehmer nach Versetzung in den Ruhestand nicht besser

gestellt werden soll, als er wahrend seiner Tatigkeit filir das Unter-

nehmen gestanden hat. Auf das Ruhegeld wird die Halfte derjenigen

Betrage

angerechnet, die dem Arbeitnehmer aufgrund gesetzlicher Ver-

sicherungen und Pensionen zustehen. Unberiicksichtigt bleiben diese

Jjedoch,

soweit sie auf freiwilligen Versicherungsbeitridgen beruhen.

Ferner heiflt es in der Anrechnungsbestimmung des § 6 Nr. 4, 5:

"4, Unfallrenten, filir die Arbeitgeber Beitridge bzw.

Prémien geleistet haben, kommen in entsprechendem
Unfang in Abzug, Unfall-Kapitalbetrige fallen nicht
hierunter (nicht dagegen kapitalisierte Rente).

Das Gesamtmonatseinkommen eines Ruhegeldenpféngers
(Ruhegeld, staatliche Renten, soweit nicht von der
Anrechnung ausgenommen, und Einkommen aus einer
Téatigkeit in einem anderen Arbeitsverhdltnis) darf
die nachstehend aufgefiihrten, nach der Dienstdauer

ab vollendetem 20. Lebensjahr berechneten Hochst-
grenzen nicht lberschreiten, andernfalls erfolgt ent-
sprechende Kiirzung. , .
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Hochstgrenzen sind
bis zum 20. Dienstjahr 75 % der
ab vollendetem 20. Dienstjahr 77 % Begrenzungs-
ab vollendetem 21. Dienstjahr 77,4 % grundlage

flir jedes weitere vollendete
Dienstjahr erhoht sich die
Hoéchstgrenze um 0,4 %,

die Hochstgrenze endet ab Voll-
endung des 35. Dienstjahres bei 83 %

Als Begrenzungsgrundlage gilt ein Zwélftel von dreizehn
ruhegeldfédhigen monatlichen Diensteinkommen im Sinne
von g 5 der Richtlinien.

Endert sich die prozentuale Belastung des Einkommens
eines aktiven Belegschaftsmitgliedes durch Steuern

und Sozialversicherungsbeitridgen gegeniiber dem Stand

am 1. 1. 1966 um mehr als 4 %, so sind die in dieser
Ziffer festgelegten Begrenzungsprozentsatze entsprechend
zu dndern. Bei dieser Rechnung ist das monatliche Tarif-
gehalt eines R =—Angestellten der jetzigen Tarifgruppe
IIT (Endstufe) zugrunde zu legen."

Seit der Entscheidung des Senats vom 17. Januar 1980
(BAG 32, 297 = AP Nr. % zu § 5 BetrAVG) rechnet die Beklagte
Unfallrenten nicht mehr an. Sie beriicksichtigt diese allerdings
im Rahmen der Gesamtversorgungsobergrenze. Demgem&B errechnete
sie von einem gesamtversorgungsfahigen Entgelt von 2.820,21 DM
nach 32-jahriger Dienstzeit ein Ruhegeld von 2.0%0,98 DM, auf
das 747,35 DM gesetzliches Altersruhegeld anzurechnen sind, so

1ZIYpsad HYIN J B/Y §§ YOBU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH

daB ein Betrag von 1.28%,6% DM verbleibt. Soweit die Gesamtein-
nahmen des Kl&gers in Hohe von %.485,9% DM (Betriebliche Alters-
versorgung 1.28%,6% DI gesetzliches Altersruhegeld 1.615,40 DM,
Unfallrente 586,90 DM) die Versorgungsobergrenze nach § 6 Nr. 5
der Betriebsvereinbarung in Hohe von 2.499,71 DM iibersteigen,
kiirzte sie das betriebliche Ruhegeld um den iibersteigenden Be-
trag von 986,22 DM, so daB nur noch 297,41 DM monatlich ver-
blieben. '

Der Kl&ager hat die Auffassung vertreten, daB die Beklagte
die Unfallrente bei der Bemessung seiner Altersversorgung nicht
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beriicksichtigen diirfe. Das gelte unabhédngig davon, ob sie die
Unfallrente unmittelbar anrechne oder nur im Rahmen einer Ge-
samtversorgungsobergrenze berilicksichtige. In jedem Fall erhalte
er weniger betriebliches Ruhegeld als seine Kollegen, die die
gleiche Arbeit wie er verrichtet hatten und nicht unfallgeschi-
digt seien. Die Beklagte sei daher verpflichtet, fiir den Monat
September 1981 586,90 DM nachzuzahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, daB im Rahmen eines Gesamtversorgungs-
systems die Unfallrente berilicksichtigt werden diirfe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen.
Hiergegen richtet sich dessen Revision.

Die Revision ist begriindet. Die Beklagte kann die Verletzten-
rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung bei der Berechnung
der Gesamtversorgung des Kldgers nur beriicksichtigen, soweit sie
die Grundrente iibersteigt, die in der Kriegsopferversorgung bei
gleicher Minderung der Erwerbsf&higkeit gewdhrt wlirde. Zur Be-
rechnung des dem Klager zustehenden Nachzahlungsanspruches muB das
Landesarbeitsgericht noch weitere Feststellungen treffen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, daB der Kla-
ger von der Beklagten Ruhegeld verlangen kann. Nach § 2 der Ver-
sorgungsordnung haben Angestellte bei Eintritt des Versorgungs-
falles Anspruch auf Versorgungsleistungen, wenn sie nach Voll-
endung des 20. Lebensjahres eine zehnjdhrige Wartezeit zuriick-
gelegt haben. Versorgungsfall ist das Erreichen der Altersgrenze
sowie der Eintritt der Erwerbsunfidhigkeit. Diese Voraussetzungen
erfliillt der Klager. Er ist nach rund 32-jéhriger Dienstzeit mit
Eintritt der Erwerbsunfahigkeit aus den Diensten der Béklagten
geschieden. Sein Ruhegeld errechnet sich aus 72 v.H. des letzten
Jahresarbeitsverdienstes. Es betridgt nach der Versorgungsordnung
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ab 1981 2,0%0,98 DM, worauf 747,35 DM Sozialversicherungsrente
anzurechnen sind.

ITI. Die Beklagte darf bei der Berechnung der Gesamtversorgung
die Verletztenrente des Klidgers nur teilweise berlicksichtigen.

1. Im Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersver-

sorgung vom 19. Dezember 1974 (BGBlL I, 3610) ist nur unvoll-

kommen geregelt, inwieweit sonstige Versorgungsbezilige auf Be-
triebsrenten angerechnet werden konnen.

a) Nach § 5 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG diirfen Leistungen der be-
trieblichen Altersversorgung durch Anrechnung anderer Ver-
sorgungsbeziige, soweit sie auf eigenen Beitragen des Ver-
sorgungsempfangers beruhen, nicht gekirzt werden. Nach Wortlaut -
und Zweck des Gesetzes soll verhindert werden, daB der Arbeit-
geber Mafnahmen der Eigenvorsorge des Arbeitnehmers ausnutzt
und bei der Bemessung seiner Leistungen berlicksichtigt. Die von
dem KlZger bezogene Unfallrente beruht Jjedoch nicht auf dessen
eigenen Beitrdgen. Vielmehr werden die Beitrage in der gesetz-
lichen Unfallversicherung vom Arbeitgeber aufgebracht (§ 723
Abs. 1 RV0O), soweit der Unfallversicherungsschutz nicht {iber-
haupt beitragsfrei gewdhrt wird (§ 539 Abs. 1 RVO). Die Ver-
letztenrente des Klagers unterliegt demnach nicht dem absoluten
Anrechnungsverbot des § 5 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG.

b) Andererseits ist dem Betriebsrentengesetz aber auch keine
Erlaubnis zur Anrechnung von Verletztenrenten zu entnehmen. Die
Beklagte kann sich filir ihre gegenteilige Ansicht nicht auf

§ 5 Abs. 2 Satz 2 BetrAVG berufen.

Nach § 5 Abs. 2 Satz 2 BetrAVG gilt das Anrechnungsverbot
des § 5 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG nicht fiir Renten aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung, soweit sie auf Pflichtbeitragen
beruhen, sowie fir sonstige Versorgungsbezﬁge, die mindestens
zur Halfte auf Beitridgen oder Zuschiissen des Arbeitgebers be-
ruhen. Zu den Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung
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zdhlen nicht die Renten des Unfallversicherungstridgers. In § 5

Abs. 2 VetrAVG wird an die Begriffsbildung der gesetzlichen
Sozialversicherung angeknlipft. Renten aus der gesetzlichen Renten-
versicherung sind demnach allein die Renten der Arbeiter-, Ange-
stellten~ und knappschaftlichen Rentenversicherung, die bei Er-
reichen der Altersgrenze oder bei Berufs- oder Erwerbsunfahig-

keit zu zahlen sind (HShne bei Heubeck/Hohne/Paulsdorff/Weinert,
BetrAVG, 2. Aufl., 1982, § 5 Rz 68; Hofer/Abt, BetrAVG, 2. Aufl.,
1982, § 5 Rz 9 ff,). Dagegen gehort die Unfallrente zu den sonstigen
Versorgungsbeziigen. Versorgungsbezug sind alle Leistungen, durch
die der Unterhalt einer Person sichergestellt werden soll. Hierzu
gehort auch die Verletztenrente, durch die infolge des Unfalls er-
littene Nachteile des Unfallgeschddigten ausgeglichen werden sollen.
Daraus folgt jedoch nur, daB das absolute Anrechnungsverbot des § 5
Abs. 2 Satz 1 BetrAVG nicht gilt. Hingegen besagt die Regelung
keineswegs, dall der Arbeitgeber schlechthin berechtigt sein soll,
im Rahmen seiner Versorgungsleistungen mitfinanzierte Versorgungs-
bezlige zu bericksichtigen. Vielmehr bleiben Anrechnungsverbote,

die sich aus anderen Rechtsgriinden ergeben, unberiihrt.

Das absolute Anrechnungsverbot des § 5 Abs. 2 BetrAVG ist keine
abschlieBende Regelung. Der AusschuBl filir Arbeit und Sozialordnung
hat zu dem von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung in seiner
Stellungnahme vom 22. November 1974 (BT-Drucks. 7/2843% S. 8) ausge-
fihrt, daB die Frage der Anrechenbarkeit anderer Versorgungsbezlige
auf die Leistungen der betrieblichen Altersversorgung nach seiner
Auffassung einer abschlieRenden Regelung durch den Gesetzgeber nicht
zugdnglich ist. Die Vielzahl unterschiedlicher Sozialleistungen und
sonstiger Bezlige, die fiir eine Anrechnung in Betracht k&men, und die
Vielgestaltigkeit moglicher Anrechnungsregelungen lieBen eine er-
schopfende Aufzidhlung umd Umschreibung verbotener Anreclinungsfalle
nicht zu. Der Gesetzgeber hat sich deshalb auf das Regelungsproblem
beschrankt, ob und inwieweit eigene Beitragsleistungen des Ver-
sorgungsberechtigten einer Anrechnung entgegenstehen. Hingegen ist
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offengeblieben, inwieweit sonstige Versorgungsleistungen der
Alters- und Hinterbliebenenversorgung vergleichbar sind, so
daB sich eine .Anrechnung sachlich rechtfertigen 1aB8t. Aber
gerade darum geht es im vorliegenden Fall. Zwischen der Ver-
letztenrente und den Leistungen der Altersversorgung bestehen
wesentliche Unterschiede.

2o Dem Arbeitgeber ist es untersagt, die Unfallrente im
Rahmen von Gesamtversorgungssystemen voll zu beriucksichtigen.
Die uneingeschriankte Anrechnung verstoRt gegen den Gleich-
behandlungsgrundsatz.

a) Der Gleichbehandlungsgrundsatz verbietet die willkiirliche
Schlechterstellung einzelner Arbeitnehmer. Er enthdlt das Ver-
bot der sachfremden Differenzierung zwischen vergleichbaren

19}1() I9p D[, YONY :SIOMUTE]

Arbeitnehmern in einer bestimmten Ordnung (BAG vom 8. Dezember
1977 -~ 3 AZR 530/76 - AP Nr. 176 zu § 242 BGB Ruhegehalt,

zu 1 a der Grinde; vom 17. Mai 1978 - 5 AZR 132/77 - AP Nr. 4
zu § 242 BGB Gleichbehandlung, zu 1 der Griinde; vom 5. Marz 1980
- 5 AZR 881/78 - AP Nr. 44 zu § 242 BGB Gleichbehandlung, zu
IT 1 der Griinde). Dariiber hinaus gebietet der Gleichbehandlungs

[

[uequaje @ pumunlunuuss

ed

grundsatz, wesentlich Ungleiches entsprechend seiner Eigenart :
zu unterscheiden. Das entspricht allgemeiner Meinung(Hueck/
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd. I, 7. Aufl., § 48 a, -
S. 417 f£f.; Mayer-Maly, AR-Blattei "Gleichbehandlung im Arbeits
verhaltnis I"; Nikisch, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd. I,

3. Aufl., § 37,S. 498; S6llner, Arbeitsrecht, 7. Aufl., § 31
III, 8. 217; Zdllner, Arbeitsrecht, 2. Aufl., § 17, 8. 146).

YYIN P eL8 §S 4

pran L!)vab

Der Senat hat in seiner Entscheidung vom 17. Januar 1980
(BAG 32, 297 = AP Nr. 3 zu § 5 BetrAVG mit zust. Anm. von
Krasney) einen VerstoB gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
darin gesehen, daBl ein Arbeitgeber die Verletztenrente auf das
betriebliche Ruhegeld eines Unfallgeschadigten anrechnete und
diesem infolgedessen ein geringeres Ruhegéld zahlen wollte als
er Nichtversehrten zubilligte. Eine Anrechnung der Verletzten-
rente auf Versorgungsbeziige verbiete sich, weil die Unfallrente
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einen Ausgleich fiir moglicherweise bestehende Schadenersatz-
anspriiche des Arbeitnehmers gegen den Arbeitgeber darstelle.

Die Rechtsauffassung des Senats ist im Schrifttum auf erheb-
liche Kritik gestoBen (Blomeyer DB 1982, 952 = BetrAV 1982, 225;
225; Gitter, Festschrift filir Hilger und Stumpf, 1983, S. 249;
Gitter/Schmidt, DB 1980, 208%; Lange BB 1982, 1180; Schrdder

BB 1981, 186; Schulin, ZfA 1981, 706, 707). Sie wird auch von
der Revision bekampft. Diese Kritik ist teilweise iliberzeugend.
Es ist jedoch daran festzuhalten, daB in Gesamtversorgungs-
systemen bei der Anrechnung der Verletztenrente auf das betrieb-
liche Ruhegeld oder bei deren Berilicksichtigung im Rahmen einer
Versorgungsobergrenze ein erheblicher Teil der Unfallrente unbe-
ricksichtigt bleiben mufl.

b) Im vorliegenden Fall ist das Problem der Anrechnung von
Unfallrenten nur beschrankt zu priifen. Die Parteien streiten nur

Sunjuwress[a)In) 19p 12 ], YoNy SIOMUIH

um die Berilicksichtigung der Unfallrente im Rahmen einer Hochst- ¢
begrenzungsklausel. Der Senat hat in seiner Entscheidung vom

17. Januar 1980 unentschieden gelassen, ob die Zusage einer Ge-
samtversorgung bis zu einer HOchstbegrenzung groBziligiger zu be-
urteilen ist als normale Anrechnungsklauseln (BAG %2, 297, 302 =
AP Nr. 3 2u § 5 BetrAVG, zu I 3 b der Griinde). Im Schrifttum ist
hierzu ausgefihrt worden, im Rahmen eines Gesamtversorgungssystems
stehe der Versorgungsgedanke im Vordergrund der Uberlegungen des

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQUIIR( S[e PUIS

Arbeitgebers. Der Arbeitgeber wolle lediglich eine bei dem Arbeit-
nehmer bestehende Versorgungsliicke schliefen. Flir ein Gesamtver-
sorgungssystem sei mithin kennzeichnend, daf nur dann ein betrieb-
liches Ruhegeld gezahlt werde, wenn die anderweitigen Einnahmen
eine Versorgungsliicke lieBen. Durch die Unfallrente werde aber auch
die Versorgung des Arbeitnehmers gewdhrleistet (Blomeyer, DB 1982,
952 = BetrAV 1982, 225; auch Lange, BB 1982, 1180). Mithin sei
Jjedenfalls bei Gesamtversorgungssystemen die Berilicksichtigung von
Unfallrenten kein VerstoBl gegen den Gleichbehandlungsgrundsatsz
(Blomeyer, DB 1982, 952 = BetrAV 1982, 225).

Blomeyer beschreibt die Eigenart der Gesamtversorgungssysteme
Uberzeugend, leitet daraus aber zu weitreichende Folgerungen ab.

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auch dann, wenn der Arbeitgeber unter Anrechnung anderweitiger
Bezlige eine Gesamtversorgung gewahrleisten will, geschieht dies
mit Ricksicht auf die im Arbeitsverhdltnis erbrachten Dienste
und die zurickgelegte Dienstzeit. Auch insoweit hat die Alters-
versorgung die Funktion, erbrachte Dienste und Betriebstreue
abzugelten. Deshalb kann nicht jedes beliebige Einkommen als
Teil der Gesamtversorgung betrachtet werden. Unfallrenten sind
in diesem Zusammenhang nicht deshalb problematisch, weil mehrere
Versorgungsberechtigte entsprechend ihrem beruflichen Lebensweg
unterschiedliche Renten erhalten; zu beanstanden ist vielmehr,
daB bei der Bemessung von Altersruhegeldern Versorgungsbezlige
ruhgeldmindernd wirken, die zum Ausgleich korperlicher Unver-—
sehrtheit dienen.

¢) Die Unfallversicherung beruht auf den Grundgedanken der
Ablosung und Sicherung zivilrechtlicher Schadenersatzanspriiche.
Nach dem blirgerlich rechtlichen Haftungssystem erlangt ein
Gldubiger nur dann Schadenersatzanspriiche gegen den Schuldner,
wenn dieser den Unfall schuldhaft (§ 276 BGB) verursacht hat.
Dagegen soll es dem Arbeitnehmer im Unfallversicherungsrecht

JUeqUAIe(] S[e PUIS SUNJUIUILSS[IO}I) JOP 912 ], YINY STOMUTE]

erspart sein, Schadenersatzanspriiche mit entsprechendem ProzeB-
risiko gegen seinen Arbeitgeber einzuklagen und das Risiko der
Zahlungsféhigkeit des Arbeitgebers zu tragen. An die Stelle et—
waiger Schadenersatzanspriiche tritt ein auf dem Grundsatz der

YIN }j ®/8 \\\\ Joeu

Znydsasd

Gefdhrdungshaftung aufgebauter, auch bei Fahrlassigkeit des
Unfallgeschédigten bestehender, offentlich-rechtlicher Ent-
schiddigungsanspruch, flir den die genosschenschaftlich zusammen-
geschlossene Unternehmerschaft einzustehen hat (Brackmann, Hand-
buch der Sozialversicherung, Bd. II, Stand April 1980, S. 469;
Gitter, Schadensausgleich im Arbeitsunfallrecht, 1969, S. 72
ff.).

Der offentlich-rechtliche Entschédiguﬁgsanspruch unter-
scheidet sich aber nicht nur in seinen Voraussetzungen, sondern
auch in seinem Umfang von einem privatrechtlichen Schadenersatz-
anspruch. Wdhrend bei einem privatrechtlichen Schadenersatz-
anspruch der Geschadigte seinen Schaden konkret nachzuweisen
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hat, gilt fiir den 6ffentlich-rechtlichen Entscha&digungs-~
anspruch das Prinzip der abstrakten Schadensberechnung.

Nach § 581 Abs. 1 RVO erhdlt der Verletzte bis zu 2/% sei-

nes Jahresarbeitsverdienstes, je nachdem, wie stark seine
Erwerbsfahigkeit gemindert wurde. Aus dem Umstand, daB fir

die Berechnung der Verletztenrente allein der Grad der Er-
werbsminderung und die Hohe des bisherigen Jahresarbeitsver-
dienstes maBgebend ist, kann aber nicht gefolgert werden, daB
die Unfallrente allein zum Ausgleich des Verdienstausfalles
bestimmt ist. Vielmehr sollen alle Auswirkungen des Unfalls
entschadigt werden. Die abstrakte Schadensberechnung dient
lediglich zur Erleichterung der Abwicklung von Unfadllen. Nach
stédndiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts bedeutet das
Prinzip der abstrakten Schadensberechnung, daB die als Rente

zu zahlende Entschi@digung nach dem Unterschied der auf dem ge-
samten Gebiet des Erwerbslebens bestehenden Erwerbsmdéglich-
keiten des Verletzten vor und nach dem Unfall zu bemessen ist
(BSGE 21, 63, 67 = SozR Nr. 1 zu § 581 RVO: vom 27. Januar 1976
- 8 RU 264/74 -~ SozR 2200 Nr. 6 zu § 581 RVO). Insoweit werden
nicht nur allgemein der Gesundheitsschaden, der Verlust der
korperlichen Unversehrtheit und die hierdurch bedingten hoheren
Aufwendungen, sondern auch die Beeintrachtigung der Erwerbs-
fahigkeit entschédigt. Dazu gehOren auch besondere Anstrengungen,
die ein Unfallverletzter unternimmt, die Unfallfolgen moglichst
gering zu halten ({iberzeugend Krasney in Anm. AP Nr. 3 zu § 5
BetrAVG unter 2 b). Das Bundesverfassungsgericht hat dariiber
hinausgehend entschieden, daB sogar der immaterielle Schaden

des Unfallgeschédigten durch die Verletztenrente abgegolten wird.
Die Unfallrente diene in der Mehrzahl der F&alle nicht mehr dazu,
Verdienstausfallschaden auszugleichen; vielmehr wiege sie unter den
gegenwartigen Verh&8ltnissen bei leichten und mittelschweren Un-
fdllen ein entgangenes Schmerzensgeld auf (BVerfG vom 7; November
1972 - 1 BVL 4/71, 17/71, 10/72, 1 BvR 355/71 - BVerfGE %4, 118,
122 f. = AP Nr. 6 zu § 636 RVO;zu C I 4 der Grilinde). Das Bundes-
verfassungsgericht hat den AusschluB von Schadenersatzanspriichen
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wegen immaterieller Schiden im Unfallversicherungsrecht nur
deswegen als verfassungsgemdB angesehen, weil die Unfallrente
unter den veranderten sozialen Verhdltnissen heute auch inso-
weit flir einen angemessenen Ausgleich sorgt.

Die unterschiedlichen Zwecke der Unfallrente diirfen bei
der Gestaltung und Anwendung von Gesamtversorgungssystemen
nicht auBer Betracht bleiben. Da die Unfallrente nebeneinander
unfallbedingten Mehraufwand, immaterielle Schaden, erhdhte
Anstrengungen des Unfallgeschadigten und Verdienstminderungen
ausgleichen soll, ist zwischen einem anrechnungsfdhigen und
einem anrechnungsfreien Teil zu unterscheiden. Soweit die
Unfallrente den Verlust der korperlichen Unversehrtheit ent-
schadigt, ist sie im Rahmen der Gewdhrung von betrieblichen
Ruhegeldern anrechnungsfrei. Insoweit soll sie unfallbedingte
Spatfolgen ausgleichen, die der Unfallverletzte wdhrend seines
ferneren Arbeitslebens oder Ruhestandes ertragen muBl. Diese
stehen mit der Arbeitsleistung und Betriebstreue, zu deren Ab-
geltung der Arbeitgeber Versorgungsleistungen zusagt, nicht
in Zusammenhang. Soweit dagegen die Unfallrente dazu dient,
den Verdienstausfall des Verletzten pauschal zu entschadigen,
kann sie bei der Bemessung des betrieblichen Ruhegeldes beriick-
sichtigt werden. Insoweit hat die Unfallrente die gleiche
Funktion wie Gehalts- oder Versorgungsbezige, so daBl ihre Be-
riicksichtigung als Teil einer Gesamtversorgung nicht zu will-
kiirlichen Verzerrungen im Vergleich zu unversehrten Pension&dren
fihren kann,

3. Der vom Landesarbeitsgericht im AnschlufB an das Schrifttum
vertretenen Auffassung, die Unfallrente dilirfe in vollem Umfang
bei der Bemessung des Ruhegeldes berlicksichtigt werden, kann
der Senat nicht folgen.

a) Das Landesarbeitsgericht hat sich auf die Entwicklungs-
geschichte der gesetzlichen Unfallversicherung berufen. Aus
dieser ergebe sich, daB mit der Unfallrente allein materielle
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Verdienstausfédlle entschadigt werden sollten. Bei Einfiihrung
der gesetzlichen Unfallversicherung habe jeder Unfall zu
empfindlichen VerdiensteinbuBen der Unfallgeschadigten ge-
fiihrt. Diese allein hatten ausgeglichen werden sollen. In-
zwischen sichere das soziale Netz die Unfallverletzten so
weitgehend ab, daB bei leichten und mittleren Unfallen iiber-
haupt keine Verdienstausfdlle mehr eintré@ten. Deshalb sei es
gerechtfertigt, zumindest im Rahmen eines Gesamtversorgungs-
systems die Unfallrenten zu beriicksichtigen (Schrdder, BB 1981,
186 ff.; LangelBB 1982, 1180 ff.).

Es kann unentschieden bleiben, ob bei der Verabschiedung
des Unfallversicherungsgesetzes von 1884 die Vorstellung be-
stand, daB nur Verdienstausfdlle entschédigt werden sollten.

Die sozialen Verhdltnisse haben sich seit 1884 geidndert (vgl.
Gitter, Schadensausgleich im Arbeitsunfallrecht, 1969, S. 159
ff.). Nach Untersuchungen, die im Auftrage des Bundesministers
fir Arbeit und Sozialordnung im Jahre 1959 iiber die Verdienste
Unfallverletzter durchgefiihrt wurden, haben Verletzte, deren
Erwerbsfahigkeit um 20 oder 25 v.H. gemindert ist, in der Regel
den Verdienst gesunder Arbeitnehmer; Nichtschwerverletzte, deren
Erwerbsfahigkeit um weniger als 50 v.H. gemindert ist, haben
regelmdBig keinen ins Gewicht fallenden Verdienstausfall. Der
Verdienstausfall steigt mit zunehmender Minderung der Erwerbs-
fdhigkeit (Brakel in BArbBl 1959, 515, 518; Gitter, aalO, S. 163).
Nach neueren Berichten werden 85 % aller Verletztenrenten an Ver-
letzte mit einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit bis zu 45 v.H.
gezahlt und nur 15 v.H. an Schwerverletzte mit einer Minderung
der Erwerbsféhigkeit von 50 bis 100 v.H. (vgl. dazu Udsching,

Der KompaB, 1981, 468). Intensive MaBnahmen der Rehabilitation
haben dazu gefiihrt, daB leicht und mittelschwer Verletzte zu-
mindest in Zeiten der Hochkonjunktur keine Verdienstausf@lle er-
leiden. Die Verdnderung der sozialen Verh8ltnisse hat dem Unfall~
versicherungsrecht einen neuen Inhalt gegeben. Dies hat nament-
lich die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom 7. No-
vember 1972 (BVerfGE 34, 118 = AP Nr. 6 zu § 636 RVO? klargestellt,
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wonach die Verletztenrente auch immaterielle Entschadigungs-
funktion hat (dazu Schwinger, BArbBl 1959, 745; Gitter, aaO,
S. 167).

b) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts kann aus
den sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften, die das Zu-
sammentreffen von Verletztenrente und Altersruhegeld regeln,
nicht gefolgert werden, der Arbeitgeber diirfe im Rahmen einer
Versorgungsobergrenze die Unfallrente in vollem Umfang berlick-
sichtigen.

Nach § 1278 Abs. 1 RVO und § 55 Abs. 1 AVG ruht eine Rente
aus der Rentenversicherung, wenn eine Rente wegen Berufs- oder
Erwerbsunfidhigkeit oder ein Altersruhegeld aus der Rentenver-
sicherung mit einer Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfall-<
versicherung zusammentrifft, sofern diese Rente zusammen mit
der Verletztenrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung

sowohl 80 v.H. des Jahresarbeitsverdienstes, der der Berechnung ®
der Verletztenrente zugrunde liegt, als auch 80 v.H. der fiir
ihre Berechnung maBgebenden Rentenbemessungsgrundlage iiber-
steigt. Im Schrifttum ist daraus geschlossen worden, wenn schon
die Gesamtversorgung aus Renten mehrerer Sozialleistungstriger
begrenzt werden konne, miisse es auch einem Arbeitgeber ge-

|1 N ‘P LY §§ Yoru YUeqUIE(T S[E PUIS SUNUIUIeSS[19)I) 'm AT, Yoy :STOMUTH

stattet sein, die Unfallrente im Rahmen einer Gesamtversorgungs
obergrenze in vollem Umfang zu beriicksichtigen (Gitter in Fest-
schrift fiir Hilger und Stumpf, 1983, S. 249, 255; Gltter/Schmltt
DB 1980, 2083, 2084). Das ist nicht iiberzeugend.

1ZInyosag

Die Rentenobergrenze nach § 1278 Abs. 1 RVO und § 55 Abs. 1
AVG lbersteigt die Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
erheblich. Mit 80 v.H. des Bruttoerwerbseinkommens ist sie so
bemessen, daB ein erheblicher Teil der Verletztenrente dem Ge-
schiadigten in jedem Falle ungeschmidlert erhalten bleibt. So
erweisen die Tabellen iliber die Entwicklung der Durchschnitts-
entgelte der Versicherten, der allgemeinen Bemessungsgrundlage
und des Rentenniveaus in der Rentenversicherung der Arbeiter und
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Angestellten, daB die Durchschnittsrente in der Arbeiter-~

und Angestelltenversicherung zwischen 47,3 v.H. im Jahre 1965

und 50,9 v.H. im Jahre 1968 geschwankt hat. In der Folgezeit

ist sie bis 1975 auf 43,6 v.H. gesunken. Nach einem voriiber-
gehenden Anstieg bis zum Jahre 1978 auf 49,3 v.H. belauft sie

sich nach Sch8tzungen fiir das Jahr 1981 auf 43,7 v.H. (Dornbusch,
Die Rentenversicherung ,1982, 5, 7; ders., Der KompaBi1982, 1, 2%
vgl. auch die Rentenanpassungsberichte der Bundesregierung,
insbesondere vom 1. April 1981, BT-Drucks. 9/290). Hieraus er-
gibt sich, daB der Abstand zwischen den Renten aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung und der Rentenversicherungsobergrenze
betrachtlich ist. Bei kleineren Unfallrenten wird deshalb nur
ausnahmsweise eine Beschneidung der Gesamt-Rentenversorgung in
Betracht kommen. Bei hohen Unfallrenten und langjdhriger Berufs-
tatigkeit vor Eintritt des Versorgungsfalles greift zwar die ge-
setzliche Obergrenze ein, das fiihrt aber nie zu einer weitgehenden
Aufzehrung der Unfallrente. Erst wenn man iiber den Regelungsgegen-
stand der §§ 1278 RVO, 55 AVG hinausgeht und auch Betriebsrenten
in die Gesamtversorgungsbetrachtung einbezieht, ergibt sich eine
so starke Kiirzung, daB unfallgeschidigte Pensiondre dadurch ihren
Ausgleich filir immaterielle EinbuBen und Opfer verlieren. Erst dann
ergibt die Anrechnung der Verletztenrente eine willkiirliche Be-
nachteiligung der Unfallverletzten.

4, Die Beklagte mufBl mindestens den Teil der Verletztenrente bei
der Bemessung der Gesamtversorgung unberiicksichtigt lassen, der der
Grundrente eines Versorgungsberechtigten nach dem Bundesversorgungs-
gesetz entspricht.

a) Den Vorschriften des Unfallversicherungsrechts ist nicht un-
mittelbar zu entnehmen, welcher Teil der Verletztenrente als Ver-
dienstentschiadigung dienen und welcher Teil sonstige EinbuBen und
immaterielle Schi@den ausgleichen soll. Die Doppelfunktion der Rente
18Rt sich nicht ohne weiteres in Zahlen ausdriicken. Deshalb muB eine
Aufteilung in der Versorgungsregelung selbst nach billigem Ermessen
bestimmt werden. Ist das unterblieben oder wird der anrechnungsfreie
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Teil so niedrig festgesetzt, daR die Regelung unbillig erscheint,
muB der Richter eine Aufteilung vornehmen (§ 315 Abs. 3 Satz 2
BGB), die die Funktion der Unfallrente angemessen berilicksichtigt
und der Billigkeit entspricht. Dabei hat er sich nach den Wert-
entscheidungen derjenigen Gesetze zu richten, die vergleichbare
Anrechnungsprobleme betreffen.

Im vorliegenden Fall enthalten die umstrittenen Versorgungs-
richtlinien keine Aufteilung der Unfallrente in einen anrechen-
baren und einen unanrechenbaren Teil. Vielmehr werden alle ge-
setzlichen Renten ohne Unterschied und unbeschrankt bei der
Anwendung der Hochstbegrenzungsklausel beriicksichtigt (§ 6
Nr. 5 der Richtlinien). Diese Regelung kann keinen Bestand
haben und muB ersetzt werden.

1911 1P A2 ], YoNY SIOMUTH

b) Wegen des AufteilungsmaBstabs filir den anrechenbaren und den’
unanrechenbaren Teil der Unfallrente liegt es nahe, das Recht

unjurure

der Kriegsopferversorgung heranzuziehen, das eine vergleich-
bare Regelung enthalt.

Im Rahmen der Kriegsopferversorgung werden Grund- und
Ausgleichsrenten sowie Schwerstbeschadigtenzulagen gezahlt
(88 31, %2 BVG). Die Grundrente soll dem Beschidigten einen
Ausgleich filir Mehraufwendungen gewdhren, einen wirtschaftlichen
Schaden ausgleichen, der sich regelmdBig nicht konkret fest-
stellen 1laBt, sowie einen Ausgleich fiir die koOrperliche Beein-

JJ B8 §§ Yoeu Yyuequale(J s[e puis 3
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trdchtigung bieten (vgl. Bericht des BT-Ausschusses zur

2. NOG Drucks. IV/1831 S. 13; Schieckel/Gurgel, Bundesver-
sorgungsgesetz, Stand 1. Mai 1982, § 31 Anm. 1). Sie entspricht
damit demjenigen Teil der Verletztenrente, der im Zusammenhang
mit der betrieblichen Altersversorgung nicht beriicksichtigt
werden darf. Eine Ausgleichsrente erhdlt dagegen nur derjenige
Versehrte, der infolge seines Gesundheitszustandes, hohen
Alters oder aus sonstigen Griinden eine ihm zumutbare Beschafti-
gung nicht ausiiben kann, der also eine Verdienstminderung als
Folge seiner Verletzung hinnehmen muB. Dieser Rentenbezug ist
betrieblichen Versorgungsleistungen nach.seinem Zweck vergleich-

bar.
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Der Grad der Erwerbsminderung wird sowohl im Unfall-
versicherungsrecht als auch nach dem Bundesversorgungsgesetz
grundsdtzlich nach vergleichbaren Merkmalen festgestellt. Er-
werbsminderung ist danach der Unterschied zwischen der vor dem
Arbeitsunfall vorhandenen Erwerbsfdhigkeit und der durch die
unfallbedingte Beeintradchtigung des koérperlichen und geistigen
Leistungsvermdgens verbliebenen Arbeitsmdglichkeiten; maBgebend
ist sowohl das Unternehmen, in dem sich der Unfall ereignete,
wie auch das Gesamtgebiet des Arbeitsmarktes (Baumer/Fischer/
Salzmann, Die gesetzliche Unfallversicherung, Stand Dezember
1982, § 581 RVO Anm. 12). Nach § 30 Abs. 1 Satz 1 BVG ist die
Minderung der Erwerbsfdhigkeit nach der kdrperlichen oder
geistigen Beeintrichtigung im allgemeinen Erwerbsleben zu be-

9L, YoNY :SIOMUTH

urteilen. Soweit sich insoweit Unterschiede in der Bewertung

19110 19p

der Erwerbsfdhigkeit ergeben, sind sie geringfiligig und konnen 3
auBer Betracht bleiben.

sunfuuress

Deshalb hat auch der Gesetzgeber bei einem vergleichbaren
Anrechnungsproblem die Unfallrente nach dem MaBstab des Bundes-
versorgungsgesetzes aufgeteilt: Nach § 134 AFG hat Anspruch auf
Arbeitslosenhilfe, wer arbeitslos und bediirftig ist, sowie einige
weitere Voraussetzungen erfiillt, die hier nicht interessieren.

Im Rahmen der Bedilirftigkeitspriifung muB sich der Arbeitslose ander-
weitige Einnahmen anrechnen lassen. Nicht zu den anderweitigen Ein-
nahmen gehdren nach § 138 Abs. 3 Nr. 5 AFG die Grundrente und die
Schwerstbeschadigtenzulage, die einem Versehrten nach dem Bundes-

1ZINYPsa8 HYIN J BLY §§ YOU JUBQUIIR( S[e PUIS

versorgungsgesetz oder in entsprechender Anwendung des Bundesver-
sorgungsgesetzes gewdhrt werden, sowie Renten, die an Opfer des
Nationalsozialismus gezahlt werden, und zwar bis zur Hohe der Grund-
rente und der Schwerstbeschadigtenzulage. Eine ausdriickliche Rege-
lung fiir die Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung
ist im Arbeitsforderungsgesetz selbst nicht enthalten. Indes ist der
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung ermachtigt, durch Rechts-
verordnung im Einvernehmen mit dem Bundesminister der Finanzen zu
bestimmen, daB auch andere in § 138 Abs. % AFG genannte Einnahmen
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nicht als anrechenbares Einkommen gelten. Aufgrund dieser
Ermdachtigung ist die Arbeitslosenhilfe-~Verordnung vom 7. August
1974 (BGBL I, 1929) ergangen. In § 11 Nr. 4 Alhi ist bestimmt,
daB die Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung
bis zur Hohe des Betrages, der in der Kriegsopferversorgung
bei gleicher Minderung der Erwerbsfiahigkeit als Grundrente

und Schwerstbeschddigtenzulage gewdhrt wirde, nicht zu ander-
weitigen Einnahmen im Sinne von § 138 Abs. 3 AFG gehdrt. Das
Bundessozialgericht hat keine Bedenken gehabt, diese Auf-
teilungsgrundsétze entsprechend bei der Berechnung des Aus-
bildungsgeldes nach § 24 Abs. 1 RehaAnO anzuwenden (BSG vom

21. Juli 1981 - 7 RAr 43/80 - SozR 4480 § 27 RehaAnO Nr. 4).

c) Nicht in allen Fallen 1aBt sich der anrechnungsfreie Teil
einer Verletztenrente durch Abzug der Grundrente von der Ver-
letztenrente ermitteln.

Nach § 581 Abs. 1 Nr. 2 RVO wird eine Verletztenrente
bereits bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 v.H.
gewdhrt. Dagegen werden Grundrenten erst bei einer Erwerbs-
minderung von 30 v.H. gezahlt, die allerdings eine um 5 v.H.
geringere Minderung der Erwerbsfihigkeit mit umfassen (§ 31
Abs. 1, 2 BVG). Es fehlt mithin an einer Grundrente bei einer
Erwerbsminderung in Hohe von 20 bis 25 v.H. In diesen Fdllen
ist der anrechnungs- und berilicksichtigungsfrei zu lassende
Betrag unter Berlicksichtigung der Versehrtenstufe von 30 v.H.
festzusetzen, wobel ein angemessener Abschlag gemacht werden
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kann.

Das Bundesversorgungsgesetz gewdhrt fiir Schwer- und
Schwerstbehinderte eine unverhdltnism&Big hohere Grundrente.
Fir diese Personengruppen bleibt also nach den vorstehend
entwickelten Grundsidtzen ein groéBerer Anteil der Unfallrente
anrechnungsfrei als bei Leichtverletzten. Damit ist unabhingig
von der Verdiensthohe ein gleichmaBiger Ausgleich fiir den
Verlust korperlicher Integritét gewdhrleistet, was die Sach-
gerechtigkeit des Aufteilungsgrundsatzes bestatigt. Fiir erwerbs-
unfdhige Beschidigte, die durch die Schiddigungsfolgen gesund-
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heitlich betroffen sind, sieht § 31 Abs. 5 BVG eine Schwerst-
beschddigtenzulage vor. Entsprechend wird im Rahmen einer Billig-
keitsentscheidung auch der Arbeitgeber filir diese seltenen Aus-
nahmefédlle einen besonderen Ausgleich vorsehen miissen.

ITI. Da das Landesarbeitsgericht die Berlicksichtigung der Unfall-
rente im Rahmen der Hochstbegrenzungsklausel der Beklagten unein-
geschrankt gebilligt hat, konnte das angefochtene Urteil keinen
Bestand haben (§ 563 Abs. 1 ZPO). Eine abschlieBende Entscheidung
ist dem Senat nicht mdglich, weil die Minderung der Erwerbsfahig-
keit des Kligers nicht festgestellt wurde. Das wird das Landes-
arbeitsgericht nachholen miissen. Alsdann kann es nach den darge-
stellten Grundsdtzen aus dem Bundesversorgungsgesetz entnehmen, in
welcher Hohe eine Grundrente zu zahlen wire. Diese ist von der Ver-
letztenrente abzusetzen. Der verbliebende Betrag kann im Rahmen der
Berechnung der Gesamtversorgung des Klagers berlicksichtigt werden.

Dr. Dieterich Dr. Gehring Schaub

Dr. Bermel Wieder
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