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A

Gesetz: BetrAVG § 7; BGB § 242 Ruhegehalt;
ArbGG § 2 Abs. 1 Br. 3 ¢, Nr. 6; ZPO § 66

Leitdstze: 1. Ein Arbeitgeber, der die Kiirzung oder Einstellung
von Versorgungsleistungen wegen wirtschaftlicher
Notlage anstrebt, muB vor der Kiirzung den Tréger
der Insolvenzsicherung einschalten.

2. Wenn der Pensions-~Sicherungs-Verein (PSV) als
Priger der Insolvenzsicherung einer Kirzung oder
Einstellung von Ruhegeldzahlungen nicht zustimmt,
muB der Arbeitgeber vor Kirzung oder Einstellung
im Wege der Feststellungsklage vor den Gerichten
fir Arbeitssachen auch gegen den PSV feststellen
lassen, ob sein Kiurzungsverlangen gerechtfertigt
ist oder nicht.
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3 AZR 274/78

6 Sa 100/77 Baden-Wiirttemberg
(Mannheim)

Verkiindet Im Namen des Volkes!

am 6. Dezember 1979
gez. Sirig,

Amtsinspektor rteil
als Urkundsbeamter u e
der Geschaftsstelle

In Sachen
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hat der Dritte Senat des Bund esarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 6. Dezember 1979 durch den
Vizeprasidenten Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas
und Schaub sowie die ehrenamtlichen Richter Hartmann und
Lichtenstein fiir Recht erkannt:
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1. Auf die AnschluBrevision des Streitgehilfen wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 2. Dezember 1977 - 6 Sa 100/77 - insoweit aufge-
hoben, wie es die Klage abgewiesen und iiber die Kosten
entschieden hat.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeits-
gerichts Karlsruhe vom 7. November 1975 - 5 Ca 243/75 -
wird zurilickgewiesen.

2. Die Revision der Beklagten wird zuriickgewiesen.

3. Die Beklagte trégt die Kosten der Berufung und der
Revisionen und die durch die Streithilfe entstandenen
Kosten.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Beklagte stellt Baumaschinen her. Die Kladger waren
bis zu ihrer Versetzung in den Ruhestand bei der Beklagten
beschéftigt, und zwar der Kliger zu 1.(H _ ) bis zum August
1974 und der Kléger zu 2. (He ) bis zum Jahre 1971.

Die Beklagte gewdhrte ihren Mitarbeitern betriebliche
Altersversorgung. Bei ihr bestanden zwei Versorgungssysteme.

Nach der Ruhegeldordnung vom 15. Dezember 1961 hing die
Hohe der Betriebsrenten von der Dauer der Betriebszugehorig-
keit und dem ruhegehaltsfdhigen Einkommen ab. § 16 der Ruhe-
geldordnung enthielt nachfolgenden Widerrufsvorbehalt:
"(1) Die Firma behdlt sich vor, die zugesagten
Leistungen zu kiirzen oder einzustellen, wenn

a) die wirtschaftliche Lage des Unternehmens
sich nachhaltig so wesentlich verschlechtert
hat, daB ihm eine Aufrechterhaltung der zu-
gesagten Leistungen nicht mehr zugemutet
Werden Kanll ecceecscccsccccce
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-3 - JLaw — Gesetze und Urteile D Avallable on the
Kostenlos (mobile App) App Store
W Uber 200 Gesetze —
JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I yony :SIoMUry

D 319,

{oeu yuequaje(J s[e puls :‘;UH|LLILU1‘,\\|[9U 1 191

3 OYIN I B8 §S

508

3zZnyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

(2) Im iibrigen beh&l% sich die Firma vor, die
Leistungen zu kiirzen oder einzustellen, wenn
die bei der Erteilung der Ruhegeldzusage maB-
geblichen Verhdltnisse sich nachhaltig so
wesentlich gedndert haben, daB der Firma die
Aufrechterhaltung der zugesagten Leistungen
auch unter objektiver Beachtung der Belange
des Versorgungsberechtigten nicht mehr zuge-
mutet werden kann."

Nach dieser Ruhegeldordnung waren Ende 1974 von 429
Mitarbeitern 223 Mitarbeiter versorgungsberechtigt. Weitere

28 Mitarbeiter wurden entsprechend der Ruhegeldordnung ver-
sorgt; sie erhielten indes erhohte Versorgungssatze.

Den Klégern hatte die Beklagte mit Schreiben vom
15. Dezember 1971 mitgeteilt, edie erhielten betriebliche

Altersversorgung nach MaBgabe dieser Ruhegeldordnung, jedoch

zu erhohten Sdtzen. Ferner verzichtete die Beklagte gegen-
iber dem Kléger zu 2. auf die speziellen Widerrufsvorbe-
halte nach § 16 Nr. 1 a bis d der Ruhegeldordnung. Der
Kldger zu 1. bezog seit seinem Eintritt in den Ruhestand
monatlich 904,-- DM und der Kldger zu 2. monatlich
1.034,~- DM Ruhegeld.

Ab 1970 gewdhrte die Beklagte nur noch in Ausnahme-
fdllen Ruhegeldzusagen nach der Ruhegeldordnung, v1elmehr
richtete sie sich nach den Bestimmungen der "E _Bglgg_
schaftshilfe e.V.." Im Jahre 1974 besallen weltere 178
Mitarbeiter der Beklagten Aussichten auf betriebliche
Unterstiitzungen. Ruhegelder waren durch die Unterstiitzungs-
kasse noch nicht zu erbringen, da die Mitarbeiter die
Leistungsvoraussetzungen noch nicht erfiillten. Nach dem
Leistungsplan vom 2. Januar 1970 der Unterstiitzungsein-
richtung betrug der monatliche Grundbetrag der Rente
25,-= DM und der Steigerungsbetrag fir jedes nach Voll-
endung des fiinften Dienstjahres zurilickgelegte Dienstjahr
weitere 2,50 DM, hdchstens jedoch 425,-- DM.

Ab 1973 geriet die Beklagte in wirtschaftliche
Schwierigkeiten. Sie errechnete fiir das Geschdftsjahr 1973
einen Verlust von 2,95 Millionen und fiir das Geschéfts-
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jahr 1974 einen solchen von 12,6 Millionen DM. Damit war das
Geschaftskapital von urspriinglich 6 Millionen DM aufgezehrt
und trat eine Uberschuldung von 2 bis 3 Millionen DM ein.
Nachdem die Gesellschafter bereits 1974 zu Kapitalzuschiissen
in Hohe von 6 Millionen DM veranlaBt worden waren, sollte

die fiir das Jahr 1975 erwartete Finanzierungsliicke von 5
Millionen DM dergestalt geschlossen werden, daB die Gesell-
schafter weitere 2,5 Millionen einlegten, die Banken ihren
Kreditrahmen um denselben Betrag erhohten und die Ruhegeld-
zusagen aufgrund der Ruhegeldordnung von 1961 abgelost wurden
und damit die Liquiditdt um 2,1 Millionen DM verbessert wurde.

Am 11. Dezember 1974 schloB die Beklagte mit ihrem Be-
triebsrat eine Betriebsvereinbarung., Mit ihr wurde die Ver-
sorgungsordnung vom 15. Dezember 1961 aufgehoben und alle
Versorgungsanwartschaften und Anspriiche ausgeschlossen.
Stattdessen verpflichtete sich die Beklagte, an die E = Beleg-
schaftshilfe e.V., die bislang rund 130.000,-- DM Vermogen
hatte, 867.560,26 DM zuzufiihren, so daB sie einen Vermdgens-—
stand von>1 Million erhielt. Mit der Unterstiitzungskasse
wurde am gleichen Tage vereinbart, daR diese die Beklagte
von etwaigen Versorgungsanspriichen der Belegschaft freistelle.
Die Unterstiitzungskasse sollte allen Arbeitnehmern der Be-
klagten nach einem Leistungsplan Ruhegelder bezahlen, die
sich ausschlieBlich nach der Dauer der Betriebszugehorig-
keit richteten. Diese betrugen nach 10~jahriger Dienstzeit
70,-- DM und konnten bis auf 250,--~ DM gesteigert werden.
Nach dem Leistungsplan der Unterstiitzungskasse hatten die
Klidger monatlich Ruhegelder in H6he von. 220,-- DM erhalten.

Am 5. Dezember 1974 fand zwischen der Beklagten und
den Kldgern eine Besprechung iliber die Umgestaltung ihrer
Altersversorgung statt. Ferner unterrichtete die Beklagte
die Belegschaft auf einer Betriebsversammlung am 13. Dezember
1974 und einer anschlieBenden Jubildumsfeier iiber die ge-
troffenen MaBnahmen. Mit Schreiben vom 29. Januar 1975
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widerrief die Beklagte die Ruhegeldzusagen gegeniiber den
Klagern.

Die Kliger sind der Ansicht, die Beklagte habe ihre
Versorgungsanspriiche nicht wirksam widerrufen. Sie haben
behauptet, die Beklagte habe im Jahre 1975 ein zumindest
ausgeglichenes Geschédftsergebnis erzielt, so daB sie in
der Lage gewesen sei, die Rentenlasten von rund 120.000,-- DM
weiter aufzubringen. Zumindest habe bei dieser Sachlage
eine Rentenkiirzung nur in Prozentsiatzen erfolgen diirfen.

Der Kléager zu 1. hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager zu 1.
6.%28,~~ DM nebst 4 % Zinsen aus 904,-- DM ab

1. Januar, 1. Februar, 1. Marz, 1. April, 1. Mai,
1. Juni und 1. Juli 1975 zu zahlen.

OI19 ] UdNY (STOMUIE]

Der Kliger zu 2. hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 6.204,-- DM brutto
zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klagenabzuweisen.
Sie hat behauptet, die Klédger hdtten bei der Besprechung
vom 5. Dezember 1974 zugestimmt, daB sie hinfort nur noch
Ruhegeld aufgrund der Richtlinien der Unterstiitzungskasse
erhielten. Im iibrigen sei die Versorgung nach der Ruhegeld-
ordnung von 1961 widerrufen worden am 5. Dezember 1974,
bei der Jubildumsfeier am 13. Dezember 1974, durch Mit-
teilung der Aufhebung der Ruhegeldordnung, durch Ein-
stellung der Ruhegeldzahlung am 1. Januar 1975 und durch
das Schreiben vom 29. Januar 1975. Der Verzicht auf die
speziellen Widerrufsvorbehalte gegeniiber dem Kldger zu 2.
schlieBe den Widerruf nicht aus.
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Der Widerruf sei auch wirksam gewesen. Sie habe mit
der Kiirzung der Ruhegelder aus der Ruhegeldordnung von 1961
keine neuen Ruhegeldzusagen finanzieren wollen. Die Unter-
stiitzungskasse habe Anfang 1974 noch keine Ruhegelder zu
erbringen brauchen; die Anwartschaften seien durch Rick-
stellungen in H6he von 132.500,~~ DM gesichert gewesen.
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Die Ruhegelder hdtten auf rund 25 v. H. gekiirzt werden
miissen. Der Rickstellungswert fiir die Ruhegelder nach
der Ruhegeldordnung habe am 31. Dezember 1973 rund 3,5
Millionen DM betragen. Dieser Summe seien die der Unter-
stitzungskasse zugewandten Mittel gegeniiberzustellen,
die sie noch habe aufbringen konnen.

Das Arbeitsgericht hat deR Klagenstattgegeben.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung zurilickgewiesen.
Auf die Revision der Beklagten hat der Senat das Urteil
des Landesarbeitsgerichts aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen
(BAG AP Nr. 175 zu § 242 BGB Ruhegehalt [auch zum Abdruck
in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen]). Das
Landesarbeitsgericht hat nunmehr dem Klager zu 1.
3.480,40 DM und dem Klager zu 2. 3.489,75 DM zugesprochen
und im iibrigen die Klage abgewiesen. Hiergegen richten
sich die Revision der Beklagten und die AnschluBlrevision
des Pensions-Sicherungs-Vereins.

Entscheidungsgriinde:

I. Die AnschluBrevision des Streithelfers der Klé&ger ist
begriindet.

1.a) Vergeblich wendet sich die Beklagte gegen die Beweis-
wiirdigung des Landesarbeitsgerichtes, die Klager hatten

bei der Besprechung vom 5. Dezember 1974 nicht auf eine
Versorgung nach der Versorgungsordnung vom 15. Dezember
1961 verzichtet. Insoweit setzt die Revision ihre eigene
Beweiswiirdigung an die Stelle derjenigen des Landesarbeits-
gerichtes. Diese ist weder unvollstdandig noch 1aBt sie
einen sonstigen Rechtsfehler erkennen. Zu Recht hat das
Landesarbeitsgericht entscheidendes Gewicht darauf gelegt,
daB die Kliger nicht mit der Kiirzung ihrer Versorgungsan-—
spriiche einverstanden waren, von ihnen am SchluB der Unter-
redung keine abschliefBende Stellungnahme erwartet wurde

und am 5. Dezember 1974 die Betriebsvereinbarung mit dem
Betriebsrat noch nicht abgeschlossen war, so daB sie die
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wirtschaftliche Tragweite ihrer Entscheidungen nicht be-
urteilen konnten.

b) Ebensowehig kann der Beklagten gefolgt werden, sie
habe bereits am 5. Dezember 1974 bei der Betriebsver-
sammlung oder der Jubildumsfeier die Ruhegeldzusage
widerrufen. Auch insoweit lassen die Feststellungen des
Landesarbeitsgerichtes keinen Rechtsfehler erkennen.
Durch die Betriebsvereinbarung vom 11. Dezember 1974
wurden die Versorgungsanspriiche der bereits ausge-
schiedenen Klédger nicht erfaBt (BAG 3, 1 [9] = AP Nr. 1
zu § 57 BetrVG [zu I 3]1). Im iibrigen hat der Betriebs-
rat nur seine Zustimmung zur Aufhebung der Ruhegeld-
ordnung gegeben; hiervon unabhidngig bedurfte es des
Widerrufs der einzelvertraglichen Ansprliche der Kl&ger.

2. Der am 29. Januar 1975 von der Beklagten erklérte
Widerruf war unwirksam.

a) Es kann zu Gunsten der Beklagten unterstellt werden,
daB sie sich 1974 und zu Beginn des Jahres 1975 in wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten befand. Der Senat hat bereits
in seiner Revisionsentscheidung (AP Nr. 175 zu § 242 BGB
Ruhegehalt [zu III 2 der Griinde]) ausgefiihrt, da8 dann,
wenn Pensiondre zu Opfern gezwungen werden, um das Unter-
nehmen zu retten, die fiir die Versorgung zur Verfiigung
stehenden Geldmittel an sie verteilt werden miissen. Dabeil
sind zwei Umstande besonders zu beachten, der bereits er-
worbene Besitzstand und die Bediirftigkeit der betroffenen
Arbeitnehmer und Pensiondre. Diesem MaBstab werden die
von der Beklagten vorgenommenen Kiirzungen nicht gerecht.
Sie hat die moglicherweise bestehende wirtschaftliche
Notlage zum AnlaB genommen, die bei ihr bestehenden Ver-
sorgungssysteme umzustrukturieren; es ist nicht festzu-
stellen, daB sie dabei auf die Belange der Pensiondre

die Riicksicht genommen hat, die diese erwarten konnten.
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b) 'Nach der Ruhegeldordnung vom 15. Dezember 1961 besaBen
223 Mitarbeiter der Beklagten einen Versorgungsanspruch
oder eine Versorgungsanwartschaft, die in ihrer H6he von
der Betriebszugehorigkeit und der Hohe des letzten Ein-
kommens abhingen. 28 Mitarbeiter, darunter die Kléiger,
waren noch zu einem hdheren Versorgungssatz versorgungs-
berechtigt. Demgegeniiber hat die Beklagte aufgrund der Be-
triebsvereinbarung vom 11. Dezember 1974 die Dynamisierung
der Versorgungsanwartschaft dadurch beseitigt, daB sie die
Versorgungen allein von der Betriebszugehorigkeit abhingig
machte. Im gleichen Zuge hat sie den Klédgern ein Sonder-
opfer zugemutet, indem sie die ihnen gewdhrte erhéhte Ver-
sorgung beseitigen wollte.

c) Die bei den Klédgern und iibrigen Anwartschaftsbe-
rechtigten vorgenommenen Kiirzungen hat die Beklagte dazu
verwandt, die Versorgungsanwartschaften und Aussichten der
nach den Richtlinien von 1970 berechtigten Arbeitnehmer auf-
zustocken. Die Anwartschaftsberechtigten nach der Ruhegeld-
ordnung 1970 erhielten einen monatlichen Grundbetrag von
25,~- DM und fir jedes nach Vollendung von finf Dienstjahren
zuriickgelegte weitere Dienstjahr einen Steigerungsbetrag von
2,50 DM, hochstens jedoch 125,-- DM. Demgegeniiber betragt
nach der Betriebsvereinbarung vom 11. Dezember 1974 die
Monatsrente bei 10 bis 14 Beschaftigungsjahren je Dienst-
jahr 7,-- DM, 15 bis 19 Beschaftigungsjahren je 8,-- DM, bei
20 Beschaftigungsjahren je 10,-- DM, hochstens jedoch 250,-- DM.
Eine Kiirzung von Versorgungsanspriichen aus wirtschaftlichen
Griinden ist nicht das geeignete Mittel, neue Versorgungs-
anwartschaften zu begriinden. Dies gilt auch dann, wenn nur
so die Zustimmung des Betriebsrates zu einer Kiirzung iiber-
haupt erlangt werden kann. Es besteht kein Grund, das Ver-
trauen der Pensiondre, die ihre Betriebstreue bereits er-
bracht haben, deshalb zu enttduschen, damit der Arbeitgeber
noch aktiven Arbeitnehmern hohere Betriebsrenten zusagen
kann.

-9
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II. Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.

1. Die von der Beklagten gewollte Kiirzung der Ver-
sorgungsanspriiche der Kldger im Verhdltnis des Wertes der
Riickstellungen der Versorgungsanspriiche aufgrund der Ruhe-
geldordnung von 1961 zu den der Unterstiitzungskasse zuge-
wandten Mitteln krankt bereits daran, daB sie die vom
Senat miBbilligte Vernachlassigung ‘bereits erwachsener
Besitzstande durchzusetzen versucht. Einen anderen der
Rechtsprechung des Senates entsprechenden KiirzungsmaBstab
hat die Beklagte auch nach Zurilickverweisung nicht darge-
legt.

2. Die Beklagte riigt zu Unrecht, das Landesarbeitsgericht
habe ilibersehen, daB die Klager bereits. Leistungen durch ihre
Unterstiitzungskasse erhalten hatten. Das Landesarbeitsge-
richt hat dies nicht festgestellt (§ 561 ZPO). Die Beklagte
hat in den Vorinstanzen hierzu keine eindeutigen Behauptunge
aufgestellt. Mit neuem Tatsachenvortrag ist sie jedoch in
der Revisionsinstanz ausgeschlossen.

gguEsS[12)1() I9P 12 ], YONY :SIMUI]
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III. Im vorliegenden Rechtsstreit konnte erst fast finf
Jahre nach dem Widerruf der Versorgungsleistungen geklart
werden, ob die Beklagte oder - bei einem berechtigten
Widerruf - der Pensions- Sicherungs-Verein die Versorgungs-
leistungen der Kliger erbringen muB. Von den insgesamt 223
Mitarbeitern der Beklagten haben im vorliegenden Verfahren
nur die beiden Klager das ProzeBrisiko filir die Entscheidung
getragen, wer die Versorgurgleistungen zu erbringen hat. Mit

OUIN P BL8 §§ YorU JUBQUIIR(] S[€ PUIS
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diesem ProzeB konnte, selbst wenn er fiir die Pensionare als
Musterprozef behandelt wird, nur ein Teilbereich geklart
werden. Die Beklagte hat im Zuge ihrer Sanierung auch die An-
wartschaften gekiirzt (vgl. dazu die Entscheidung des Senats -
AP Nr. 177 zu § 242 BGB Ruhegehalt; die Entscheidung ist

zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt).
Eine den Belangen aller Beteiligten (Arbeitgeber,

Pensiondre, Anwartschaftsberechtigte, Trager der Insolvenz-
sicherung) gerecht werdende Beurteilung der Versorgungs-
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neugestaltung ist aber nur moglich, wenn der Gesamt-
komplex einheitlich betrachtet und beurteilt wird. Das
veranlaft den Senat, fiur zukiinftige Falle des Widerrufs
von Versorgungsleistungen und Anwartschaften wegen wirt-
schaftlicher Notlage des Arbeitgebers folgendes Verfahren
fir notwendig anzusehen:

1. Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG haben Versorgungsem-
pféanger, deren Anspriiche aus einer Versorgungszusage wegen
Konkurses des Arbeitgebers nicht erfiillt werden, gegen den
Trager der Insolvenzsicherung einen Anspruch in Hohe der
Leistung, die der Arbeitgeber aufgrund der Versorgungszu-
sage zu erbringen hatte. Hieraus ergibt sich das der In-
solvenzsicherung zugrunde liegende Prinzip: Entweder soll
der Arbeitgeber leisten oder der Insolvenztriger, wenn der
Trager der Versorgungszusage wegen Erdffnung des Konkurs-
verfahrens seinen Verpflichtungen nicht nachkommen kann.

In jedem Fall soll der Pensiondr an seinem Lebensabend ge-
sichert sein, ohne langwierige Prozesse gegen den Versorgungs-
trager filhren zu missen. Insbesondere kommt es nicht darauf
an, ob und inwieweit die Konkursmasse ausreicht, um aus ihr
die Versorguangsanspriiche zu erfiillen.

2. Nach § 7 Abs. 1 Satz 3 BetrAVG stehen der Erdffaung
des Konkursverfahrens die dort aufgez&hlten Tatbestiande
gleich. Hierzu gehort auch die Kiirzung oder Einstellung

von Versorgungsleistungen wegen wirtschaftlicher Notlage

des Arbeitgebers, soweit dies durch rechtskrédftiges Urteil
eines Gerichts fiir zuldssig erklart worden ist (§. 7 Abs. 1
Satz 3 Nr. 5 BetrAVG). Der Triger der Insolvenzsicherung
darf auch ohne rechtskraftiges Urteil leisten, wenn er die
Kiirzung oder die Einstellung von Versorgungsleistungen fiir
zuldssig erachtet. Schon dies macht deutlich, daB der eigent-
liche Interessenwiderstreit zwischen dem Arbeitgeber und dem
Trédger der Insolvenzsicherung besteht. Deshalb muB der Ar-
beitgeber, der Versorgungsanspriiche wegen wirtschaftlicher
Schwierigkeiten kiurzen oder einstellen will, von vornherein

[
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den Trager der Insolvenzsicherung einschalten und diesem
die Auskiinfte erteilen, die zur Beurteilung des Kiirzungs-
rechts notwendig sind und zu denen der Arbeitgeber nach

§ 11 Abs. 1 Satz 2, § 11 Abs. 3 in Verb. m. Abs. 5
BetrAVG verpflichtet ist.

a) Ebenso wie im Konkursfall ist der Schutzzweck des

§ 7 Abs. 1 BetrAVG nur dann vollstdndig erfaBt, wenn auch
die zeitgerechte Erfiillung der Versorgungsleistungen im
Falle des Widerrufs gewdhrleistet ist. Der Unterschied

zum Sicherungsfall des Konkurses liegt nur darin, daB

die Voraussetzungen fiir die Kiirzung oder die Einstellung
von Versorgungsleistungen wegen wirtschaftlicher Schwierig-
keiten des Arbeitgebers nicht ohne weiteres offenkundig
sind, sondern einer Beurteilung bediirfen. Dies muBl der
Arbeitgeber mit dem Trédger der Insolvenzsicherung kl&ren,
der viel eher als ein einzelner Pensiondr oder auch die
Gesamtheit der Pensiondre in der Lage ist zu beurteilen,

ob die Voraussetzungen fiir den Widerruf vorliegen oder
nicht. Wenn der Tréager der Insolvenzsicherung den Wider-
ruf fir gerechtfertigt hdlt, iibernimmt er die Leistungs-
pflicht, unter Umstanden auch im Wege der Erstattung

fiir zuriickliegende Zeiten, wenn der Zeitpunkt des be-
rechtigten Widerrufs vor dem Zeitpunkt liegt, in dem

die Entscheidung des Pgpgjions-Sicherungs-Verein gefallen ists

oeu yuequaje( s[e \‘I[‘!\i TEHH[IIIIIII‘\\‘[!JH ] 19P 919, YoNY SIoMUTH

YN P B8 §§

®

Zny

Q
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b) Wenn der Trager der Insolvenzsicherung eine Kiirzung
Einstellung der Versorgungsleistungen nicht fiir gerecht-
fertigt halt, muB die Auseinandersetzung zwischen dem Ar-
beitgeber und dem Trager der Insolvenzsicherung im gericht-
lichen Wege fortgesetzt werden. Der Arbeitgeber muB dann
gegen den Pensions-Sicherungs-Verein und seine Arbeitnehmer
eine Feststellungsklage nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 ¢, Nr. 6 ArbGG
erheben, die auf die Klarung abzielt, ob er zur Kiirzung oder
Einstellung berechtigt ist. Nur die Einbeziehung des Tragers
der Insolvenzsicherung auch in die gerichtliche Ausein-
andersetzung gewdhrleistet, daB die Entscheidung nach
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einheitlichen MaBstdben getroffen werden kann. Es wird

damit zugleich ausgeschlossen, daB Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer sich zu Lasten des Tragers der Insolvenz-
sicherung verstidndigen. Der Trédger der Insolvenzsicherung
kann dann auch - je nach dem Stande der Sach- und Rechts-—
lage - mindestens vorlaufig die Leistungen iibernehmen,

well er deren Gesambtumfang iliberblicken und sich entsprechend
absichern kann.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Schaub

Hartmann Lichtenstein
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