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Aktenzeichen: 3 AZR 273/98

Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 14. September 1999
- 3 AZR 273/98 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 18. September 1997
Disseldorf -9 Ca 2552/96 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. Januar 1998
Dasseldorf - 12 (10) Sa 1849/97 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein
Flr das Bundesarchiv: Nein
Entscheidungsstichwort:

Unterstiitzungskassenversorgung und Betriebs(ibergang

Gesetz:

BG'B §.328, § 329, § 414, § 415, § 613 a; HGB § 25; ZPO § 187, § 253
Abs. 1

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Schuldbeitritt im Rahmen eines Betriebstiberganges zu der Verpflichtung,
Betriebsrentnern eine Versorgungsleistung einer Unterstutzungskasse zu
verschaffen.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

31, YoNY :SIOMUIE]

BlIE

58 DYIN JF BLY §§ YorU YueqUIE( S[e puls Sun[uItess[12}1() 19p

JZINPS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

e

g

BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 273/98

12 (10) Sa 1849/97
Landesarbeitsgericht
Dasseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
14. September 1999
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen .

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionskiagerin,

pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 14, September 1999 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht

Dr. Reinecke, die Richter am Bundesarbeitsgericht Bepler und Kreft sowie die ehren-

amtlichen Richter Ludwig und Platow fur Recht erkannt:

e Jlaw - Gesetze und Urteile e
JLaw
Kostenlos (mobile App) > Google play

W Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android

oo JDEE 100,000 MGG s

Available on the

App Store

JLaw — fir iOS

e

www.prinz.law

[, YoNY :SIOMUTE

'l/llll[.‘\ﬂﬁ DyIN ‘PJes8 \}\i {oru yuequale(J s[e puls ﬁlllulULUl‘\\[IJl.I‘] I9p 9113


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Dusseldorf vom 21.Januar 1998
- 12 (10) Sa 1849/98 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten darum, ob die Beklagte dem Klager anstelle einer nicht
mehr leistungsfahigen Unterstitzungskasse wegen Schuldbeitritts oder Firmenfortfih-
rung die Weiterzahlung von Betriebsrente schuldet.

Der Klager trat am 28. Méarz 1960 in die Dienste der - nicht mit der Beklagten
identischen - S L GmbH, die in W eine Druckerei betrieb. Er beendete das Arbeitsver-
héltnis am 30. April 1975 mit Erreichen des Rentenalters. Seit dem Wechsel in den
Ruhestand zahlte ihm die Unterstitzungskasse S L e.V., W, bis einschlieBlich Februar
1995 eine Betriebsrente von zuletzt 87,30 DM monatlich.

1975 wurden die Geselischaftsanteile der SL GmbH verduBert. Das Unter-
nehmen &nderte deshalb seine Firma in ,M & W GmbH". Es verlegte seinen Sitz nach
N, betrieb jedoch die Druckerei unter der Bezeichnung ,S L Zweigniederlassung der
M & W GmbH" in W weiter und lieB sie auch als Zweigniederlassung in das Handels-
register eintragen.

Am 5. Mai 1982 schioB die M & W GmbH mit ihren Angestellten S und F,
den spateren Geschaftsfuhrern der Beklagten, einen die W Druckerei betreffenden
Vertrag. Die in englischer Sprache verfaBte Vereinbarung betraf die VerauBerung von
Vermdégen, Verbindlichkeiten und Geschéft der W Druckerei an eine noch zu grinden-
de Gesellschaft, die spater wiederum S L GmbH heiBen sollte. Nr. 9 dieser Vereinba-
rung lautet in deutscher Ubersetzung:

.9. Die Vertragspartner sind bereit, alle Anstrengungen zu
unternehmen, um vor dem AbschluB die Zustimmung aller
beteiligten Dritten zur Ubertragung der Vertrage auf die
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L -Gesellschaft zu erhalten. In Féllen, in denen Dritte der
Ubertragung nicht zustimmen, werden die Kaufer dafir
sorgen, daB die L -Gesellschaft diese Vertrage erfilit und
den Verkaufer von jeglichen Anspriichen aus diesen Ver-
tragen schadlos hélt. Die Vertragspartner sind weiterhin
einverstanden, daB die L -Gesellschaft der L Unterstit-
zungskasse solche Betrage zur Verfiigung stellt, wie sie
gegenwartig von der L Unterstitzungskasse nach dem
AbschiuBdatum bendtigt werden, um alle Pensionsver-
pflichtungen an lbertragene L -Angestellte sowie an fri-
here L -Angestelite, die unverfallbare Anspriiche haben,
und an Pensionare ordnungsgemaB zu erfiillen. Die
Kaufer werden die L -Gesellschaft dazu veranlassen, die
L Unterstlitzungskasse zu unterstitzen und den Verkau-
fer von allen Anspriichen, die sich aus Pensionszusagen
ergeben, einschlieBlich solcher aus frilheren Anstellungs-
verhaltnissen, schadlos zu halten.”

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Zur Durchfilhrung dieses Verirages griindete die M & W GmbH die am 27. Mai
1982 in das Handelsregister eingetragene M. & W. Druckerei GmbH. Am 28. Mai 1982
schlossen die M & W GmbH und die M. & W. Druckerei GmbH einen Vertrag, in dem
es ua. heiBt:

W

.. Uber 100.000 Urteile

F—

wer M & W [M & W GmbH] betreibt neben ihrem Geschaft als
Hersteller von elekirischen und elektronischen MeBgeraten un-
ter der Firma ,S L Zweigniederlassung der M & W GmbH"* eine
Zweigniederlassung in W, deren Gegenstand der Betrieb einer
Druckerei ist.

M & W [M & W GmbH] beabsichtigt, den Betrieb der Zweignie-
derlassung auf ihre Tochtergesellschaft, die M. & W. Druckerei
GmbH, als Gesellschaftereinlage ohne Gewahrung neuer Ge-
sellschaftsrechte zu lbertragen; die M. & W. Druckerei GmbH
beabsichtigt, den Betrieb der Zweigniederlassung mit dem
Recht der Fortflihrung der Firma ,S L “ als Einlage zu tberneh-
men und den Betrieb der Druckerei unter der Anderung ihrer
Firma von ,M & W Druckerei GmbH"“ in ,S L GmbH* fortzufih-
ren.

Dies vorausgesetzt, vereinbaren die Parteien folgendes:

1. M & W [M &W GmbH] dObertragt hiermit - vorbehaltlich der
Regelung unter 2. - das gesamte Vermaogen, die Verbindlich-
keiten und das Geschéft ihrer Zweigniederlassung in W unter
der Firma S L [eingetragen im Handelsregister von W HR B ],
einschlieBlich des Rechts zur Fortfihrung dieser Firma, die
Vertrage mit Kunden und Lieferanten und den Grundbesitz, ...
auf die M. & W. Druckerei GmbH. ...

Der buchmaBige Nettowert des Vermogens soll entsprechend
der als Anlage 1 beigefugten vorlaufigen Bilanz zum 31. Mai
1982 DM ... betragen. Innerhalb von 30 Tagen nach dem Tage
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der Einbringung wird M & W [M & W GmbH)] mit Hilfe der Mitar-
beiter der M. & W. Druckerei GmbH eine endgliltige Bilanz zum
Einbringungsstichtag erstellen. ...

2. Nicht Gbertragen werden jedoch folgende Vermégensgegen-
stande, die bei M & W [M & W GmbH] verbleiben:

a) Verbindlichkeiten gegeniiber Banken aus Kreditgewéh-
rung

b) Forderungen oder Verbindlichkeiten hinsichtlich der Er-
tragssteuern und Vermogenssteuern fir alle Zeitraume
vor dieser Einbringung

¢) Kreditoren- und Debitorenforderungen der Hauptnieder-
lassung M &Wund der Tochtergesellschaft K der
M & W GmbH mit Ausnahme von Verbindlichkeiten und
Forderungen aufgrund von Warenlieferungen oder sonsti-
gen Leistungen.

d) Solche Verbindlichkeiten gegeniuber anderen ITT-
Gesellschaften, die nicht aufgrund von Warenlieferungen
oder sonstigen Leistungen entstanden sind.

Die Anderung der Firma der M. & W. Druckerei GmbH in S L GmbH wurde
am 14. September 1982 in das Handelsregister eingetragen. Geschaftsfihrer und Ge-
sellschafter waren die Herren S und F . Zum 1. November 1986 wurde der Betrieb die-
ser S L GmbH, der Beklagten, auf die neu gegrindete L GmbH & Co. KG (bertragen.
Deren Gesellschaftsanteile sowie die der Komplementar-GmbH kaufte die M S GmbH
& Co. KG, L, mit Vertrag vom 9. Dezember 1987. Sie (bernahm dabei auch den
Kommanditanteil der Beklagten. Die Vertragspartner vereinbarten unter § 5 Nr. 1:

....die VertragschlieBenden werden sich dafiir einsetzen, dafi
der PSV, Kéln, die SAM aus der Mithaft entlaBt. Sollte die Mit-
haft der SAM gegenuber dem PSV zum Zeitpunkt der Beendi-
gung des Mietvertrages Uber das Anwesen D W, noch beste-
hen, wird die KG der SAM bis zur Hhe ihrer jeweiligen Mithaft

angemessen Sicherheit leisten; SAM wird bei Verringerung die
Mithaft Ubersteigende Sicherheiten jeweils freigeben.”

Die M S GmbH & Co. KG hat ihre Gesellschaftsanteile an der L GmbH & Co.
KG zum 1. Juli 1991 weiterverkauft. Am 18. April 1995 wurde Uber deren Vermdgen
der Konkurs eréffnet.
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Der Klager hat mit am 1. April 1996 beim Arbeitsgericht Diisseldorf eingegan-
genem Schriftsatz Klage auf Zahlung der riickstandigen Renten fir die Monate Marz
1995 bis Méarz 1996 erhoben. Die Klage konnte zunéchst nicht zugestellt werden. Auf
der Zustellungsurkunde wurde durch den Postbediensteten vermerkt: ,ins Ausland ver-
zogen“. Nachdem sich die jetzigen ProzeBbevolimachtigten der Beklagten als deren
Interessenvertreter gemeldet hatten, wurde diesen die Klage zugestelit. Der Klager hat
die Auffassung vertreten, die Beklagte hafte ihm sowohl wegen Schuldbeitritts als auch
wegen Firmenfortflihrung gem. § 25 Abs. 1 HGB. Aus dem Vertrag zwischen der
M & W GmbH mit der M. & W. Druckerei GmbH vom 28. Mai 1982 werde deutlich, daB
das Tochterunternehmen samtliche Verpflichtungen der W Druckerei, also auch die
auf diesen Betriebsteil entfallenden Pensionslasten, (ibernommen habe.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.134,90 DM netto nebst 4 %
Zinsen seit dem 2. Mai 1997 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Ansicht vertre-
ten, dem Kléager sei keine arbeitgvertragliche Pensionszusage gegeben worden. Viel-
mehr habe die S L GmbH bzw. die M & W GmbH ihren Arbeitnehmern lediglich ange-
boten, Mitglieder der Unterstiitzungskasse zu werden. Rentenzusagen seien deshalb
immer nur durch die Unterstiitzungskasse und nicht durch das Tragerunternehmen
erfolgt. Sie habe deshalb auch keine Versorgungsverpflichtungen der M & W GmbH
tubernommen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage stattgegeben. Mit ih-
rer Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat zu-
treffend entschieden, daB die Beklagte fir die Betriebsrentenanspriiche des Klagers
von Marz 1995 bis Marz 1996 einschlieBlich in H6he von insgesamt 1.134,90 DM ein-
stehen muB.

A Die Klage ist wirksam erhoben worden (§ 253 Abs. 1 ZPO). Es kann nach
Aktenlage zwar nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, daB die Klage zunachst
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nicht wirksam zugestelit worden ist. Sie ist nicht dem Geschaftsfiihrer der Beklagten,
sondern deren spateren ProzeBbevoliméachtigten zugestellt worden. Diese haben sich
aber jedenfalls zunachst nur als Interessenvertreter der Beklagten gemeldet, nicht
auch als deren Zustellungsbevoliméachtigte bestellt. Ob der hierin liegende Zustel-
lungsmangel durch erganzende schriftsatzliche Erklarung beseitigt worden ist, was
nach dem Akteninhalt moglich erscheint, aber ihm nicht ohne weiteres entnommen
werden kann, muB nicht aufgeklart werden. Ein etwaiger Zustellungsmangel ist nach
§ 187 ZPO geheilt, nachdem sowohl der Geschéftsfiihrer der Beklagten als auch deren
ProzeBbevoliméachtigte von der Klageschrift Kenntnis genommen haben: Nach § 187
ZPO ist die Geltendmachung von Zustellungsméangeln ausgeschlossen, wenn der
Zweck der Zustellung, dem Empfanger eine zuverlassige Kenntnis von dem zuzustel-
lenden Schriftstiick zu verschaffen, auf andere Weise erreicht worden ist (BGH
22. November 1988 - VI ZR 226/87 - NJW 1989, 1154 mwN).

B. Die Klage ist begriindet. Die Beklagte haftet dem Kléger fir dessen Betriebs-
rentenanspriiche wegen eines vertraglich vereinbarten Schuldbeitritts.

l Die urspringliche S L GmbH hatte dem Klager Leistungen der betrieblichen
Altersversorgung nach MaBgabe der Versorgungsrichtlinien der Unterstitzungskasse
S Le.V., W, versprochen. Soweit die Beklagte sich hiergegen wendet, handelt es sich
in der Sache nur um eine unzutreffende Rechtsauffassung.

Den Mitarbeitern der S L GmbH ist unstreitig bekannt gemacht worden, daB
sie Leistungen der betrieblichen Altersversorgung durch die Unterstitzungskasse er-
halten werden, wenn sie die hierfiir erforderlichen Bedingungen erflllen. Damit sind
zumindest auch Rechtsbeziehungen entstanden zwischen der Arbeitgeberin und den
begunstigten Arbeitnehmern. Die Arbeitgeberin hat mit diesen auf den jeweiligen Ar-
beitsverhéltnissen beruhenden Zusagen die Rechtspflicht bernommen, unter Ein-
schaltung einer Unterstitzungskasse Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zu
verschaffen. Sie hat sich hierdurch verpflichtet, fir eine den Richtlinien entsprechende
Leistungsfahigkeit der Unterstiitzungskasse, fir deren ausreichende Dotierung, zu sor-
gen. Aufgrund der ihnen erteilten Zusagen haben sich die Arbeitnehmer mit ihren Ver-
sorgungsanspriichen grundsatzlich an die Unterstitzungskasse zu halten. Ist diese
jedoch nicht leistungsfahig, muB der Arbeitgeber die zugesagten Versorgungsleistun-
gen auf andere Weise verschaffen, ggf. auch durch Selbsteintritt (zum Verhéltnis Ar-
beitgeber/Arbeitnehmer bei Einschaltung einer Unterstiitzungskasse vgl. BAG 17. Mai
1973 - 3 AZR 381/72 - BAGE 25, 194, 200; 28. Februar 1989 - 3 AZR 29/88 - AP Be-
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trAVG § 1 Unterstiitzungskassen Nr. 20 = EzA BGB § 613 a Nr. 84, zum Verschaf-
fungsanspruch bei Einschaltung eines Versorgungstrdgers vgl. BAG 7. Marz 1995
- 3 AZR 282/94 - BAGE 79, 236, 249).

Die Verschaffungspflicht der urspringlichen SL GmbH bestand auch nach
der Umfirmierung in M & W GmbH fort.

il. An der Verschaffungsverpflichtung der M & W GmbH hat sich nichts dadurch
geandert, daB die Beklagte unter ihrer damaligen Firma M. & W. Druckerei GmbH im
Jahre 1982 die W Druckerei gekauft hat. § 613 a BGB ordnet fir einen solchen
rechtsgeschéftlichen Betriebsiibergang nur den Ubergang der Arbeitsverhéltnisse der
zum Zeitpunkt des Betriebslbergangs im Betrieb beschaftigten Arbeitnehmer auf den
Erwerber an. Einen Ubergang der Ruhestandsverhltnisse der zum Zeitpunkt des Be-
triebstibergangs bereits ausgeschiedenen friiheren Mitarbeiter sieht § 613 a BGB nicht
vor (stdndige Rechtsprechung seit BAG 24. Mérz 1977 - 3 AZR 649/76 - BAGE 29, 94,
98; vgl. Blomeyer/Otto BetrAVG 2. Aufl. Einleitung Rn. 433 mwN).

An dem fortbestehenden Verschaffungsanspruch der Betriebsrentner gegen-
Uber ihrer urspriinglichen Arbeitgeberin und nicht gegeniiber dem Betriebserwerber
andert sich auch dann nichts, wenn die zugesagte Versorgungsleistung von einer Un-
terstitzungskasse erbracht wird und der Betriebserwerber die Tragerschaft der Unter-
stitzungskasse Ubernimmt, wie dies im Jahre 1982 geschehen ist. Auch in diesem Fall
muB der urspriingliche Arbeitgeber fiir die zugesagten Versorgungsleistungen einste-
hen, wenn die Unterstitzungskasse nicht mehr leistet. Der Eintritt des Betriebserwer-
bers in die Tragerschaft der Unterstiitzungskasse andert nichts daran, daB der Be-
triebsrentner kraft Gesetzes nur eine Rechtsbeziehung zu seinem friiheren Arbeitge-
ber, nicht auch zum Betriebserwerber hat. Bei Nichterflllung von Versorgungsanspri-
chen durch die Unterstiitzungskasse kann sich der Betriebsrentner deshalb auch
grundsatzlich nur an seinen friiheren Arbeitgeber und nicht an den Betriebserwerber
halten (BAG 28. Februar 1989 - 3 AZR 29/88 - AP BetrAVG § 1 Unterstiitzungskassen
Nr. 20 zu | 1 der Griinde = EzA BGB § 613 a Nr. 84; Schaub NZA 1987, 1,2; Hofer
BetrAVG Stand Januar 1999 Rn. 177).

Hieraus folgt zugleich, daB3 die Beklagte, die zunachst als M. & W. Druckerei
GmbH firmierte, bevor sie die urspriingliche Firma des W Druckereiunternehmens
Ubernahm, nicht kraft Gesetzes durch den Erwerb dieses Druckereibetriebes Schuld-
nerin des Anspruchs des Klagers geworden ist, ihm eine Versorgung nach MaBgabe
der Versorgungsrichtlinien der Unterstiitzungskasse zu verschaffen.
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Il Die Beklagte haftet dem Klager jedoch aufgrund eines Schuldbeitritts nach
§ 328 BGB.

1. Das Landesarbeitsgericht hat Nr. 9 der Vereinbarung vom 5. Mai 1982 dahin
ausgelegt, die Beklagte habe im Zuge des Betriebserwerbs auch die Versorgungsver-
bindlichkeiten der M & W GmbH, der friheren Arbeitgeberin des Klagers, Gbernom-
men. Es hat dabei allerdings Ubersehen, daB diese Vereinbarung nicht von der Be-
klagten, sondern von deren spateren Gesellschaftern und Geschaftsfiihrern, den Her-
ren S und F, abgeschlossen worden ist. Die Beklagte ist erst am 19. Mai 1982 durch
AbschluB des Gesellschaftsvertrages errichtet worden und am 27. Mai 1982 durch
Eintragung in das Handelsregister entstanden.

Die Vereinbarung vom 5. Mai 1982 kann deshalb jedenfalis nicht allein als
Grundlage fir eine Schuldibernahme herangezogen werden. MaBgebend ist der Ver-
trag Uber den Erwerb des Druckereibetriebes W durch die Beklagte, die damals noch
als M. & W. Druckerei GmbH firmierte. Die im Vorgrindungsstadium getroffene Ver-
einbarung vom 5. Mai 1982 ist allerdings erganzend zum Verstandnis des Vertrages
vom 28. Mai 1982 heranzuziehen.

2. Einer Zuriickverweisung des Rechtsstreits bedarf es nicht. Der Senat kann
den Vertrag vom 28. Mai 1982 selbst auslegen. Der mafBgebliche Sachverhalt steht
fest. Weiteres tatsachliches Vorbringen ist nicht zu erwarten. Danach ist der Kaufver-
trag vom 28. Mai 1982 dahin auszulegen, daB die Beklagte mit ihm auch die Versor-
gungsverbindlichkeiten der M & W GmbH Gbernommen hat.

a) Zu den Verbindlichkeiten der M & W GmbH als damaliger Tragerin der Unter-
stitzungskasse gehdrte die sich aus ihren Versorgungszusagen gegeniber den Ar-
beitnehmern der W Druckerei ergebende Pflicht, Versorgungsleistungen -entsprechend
den Richtlinien der Unterstitzungskasse zu verschaffen.

b) Diese auf den Betrieb W bezogenen Versorgungsverbindlichkeiten sind von
der Beklagten durch Vertrag vom 28. Mai 1982 mit den (brigen auf diesem Betrieb
lastenden Verpflichtungen Gbernommen worden. In Nr. 2 des Kaufvertrages sind die
Verbindlichkeiten abschlieBend aufgezahlt, die nicht von den Betriebserwerbern tber-
nommen wurden. Hierzu gehéren die Versorgungsverbindlichkeiten der M & W GmbH
nicht. Dies ergibt sich auch aus der Absichtserklarung in Nr. 9 der Vereinbarung vom
5. Mai 1982.
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c) Es kann dahinstehen, ob die Parteien des Kaufvertrages vom 28. Mai 1982
eine befreiende Schuldiibernahme iSv. §§ 414, 415 BGB vereinbaren wollten. Die Ver-
einbarung vom 5. Mai 1982 legt einen solchen Vertragswillen nahe. Es ist aber nicht
festgestellt, daB es zu einer befreienden Schuldibernahme gekommen ist. Der Klager
hat durch die widerspruchslose Entgegennahme der von der Unterstitzungskasse
ausgezahliten Betriebsrenten auch nicht konkludent zugestimmt, die M & W GmbH aus
ihrer subsididren Haftung zu entlassen. Die fiir eine solche Rechtsfolge zusatzlich er-
forderliche Genehmigung einer befreienden Schuldibernahme durch den Pensions-
Sicherungs-Verein (BAG 26. Juni 1980 - 3 AZR 156/79 - BAGE 33, 234, 239; 17. Mérz
1987 - 3 AZR 605/85 - BAGE 54, 297, 303 ff) liegt ebenfalls nicht vor.

Hierauf kommt es aber auch nicht entscheidend an. Die Vertragsparteien
wollten jedenfalls, daB die Beklagte entgegen der Auslegungsregel des § 329 BGB die
auf den W Betrieb bezogenen Verbindlichkeiten auch im AuBenverhaltnis zumindest
mit Ubernahm.

Die Beklagte hatte aufgrund des Vertrages vom 28. Mai 1982 die Tragerschaft
der Unterstitzungskasse Ubernommen. Damit hatte sie wirtschaftlich fur die Versor-
gungslasten aus den Ruhestandsverhéitnissen einzustehen. Eine nicht ausreichende
Dotierung der Unterstiitzungskasse wirde dazu fiihren, daB sie erganzende Zahlungen
an die Unterstiitzungskasse wiirde leisten missen. Es wurde nicht vereinbart, daB die
Beklagte etwa notwendig werdende Zahlungen der M & W GmbH lediglich dieser ge-
geniber erstatten muBte. Die M & W GmbH wollte vielmehr ihre Verbindlichkeiten an
ihr Tochterunternehmen, die Beklagte, ,lUbertragen“. Die Beklagte solite deshalb zu-
mindest als weitere Schuldnerin fir fallige Versorgungsanspriiche haften und so un-
mittelbar in Anspruch genommen werden kénnen. Die friihere Arbeitgeberin wollte sich
erkennbar, soweit es rechtlich méglich war, von den durch die Versorgungszusagen
entstandenen Verpflichtungen befreien.

IV. An der Mithaftung der Beklagten fiir den Anspruch des Klagers auf Verschaf-
fung der versprochenen Versorgung hat sich durch die weiteren Anderungen in der
Inhaberschaft des W Druckereibetriebes nichts geandert.

Die Druckerei ist zum 1. November 1986 auf die L GmbH & Co. KG nach
§ 613 a BGB tbertragen worden. Dies hat an den fortbestehenden subsididaren Versor-
gungsverbindlichkeiten der Beklagten gegeniiber den Betriebsrentnern nichts gean-
dert. Es ist auch nicht vorgetragen worden, daB die Betriebsiibernehmerin die Ver-
pflichtungen der Beklagten gegentber den Versorgungsberechtigten nach §§ 414, 415
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BGB mit schuldbefreiender Wirkung Gbernommen hat. Auch eine Zustimmung des
Pensions-Sicherungs-Vereins zu einer solchen Ubernahme wird nicht behauptet.

Bei der Ubertragung der Gesellschaftsanteile der L GmbH & Co. KG und der
Ubernahme des Kommanditanteils der Beklagten durch die M S GmbH & Co. KG mit
Vertrag vom 9. Dezember 1987 haben die Vertragsparteien zwar die Absicht geauBert,
sich dafir einsetzen zu wollen, daB der Pensions-Sicherungs-Verein die Beklagte aus
der Mithaftung entiaBt. Die Beklagte behauptet jedoch nicht, daB es zu einer solchen
Entlassung aus der Mithaftung tatsachlich gekommen ist.

Damit muB die Beklagte aufgrund ihrer fortbestehenden Mithaftung nach Ein-
stellung der Zahlung durch die Unterstitzungskasse selbst fir die dem Klager verspro-
chenen Versorgungsleistungen einstehen.

V. Da sich die Haftung der Beklagten bereits aus deren Schuldbeitritt im Vertrag
vom 28, Mai 1982 ergibt, kommt es nicht darauf an, ob sie dariber hinaus auch nach
§ 25 Abs. 1 HGB wegen Firmenfortfiihrung fiir die Verbindlichkeiten der urspringlichen
S L GmbH einstehen muB.

Reinecke Kreft Bepler

Ludwig Platow
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