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Aktenzeichen: 3 AZR 273/88
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 3. April 1990
- 3 AZR 273/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 14. Januar 1987
Wiesbaden - 7 Ca 2672/86 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. Dezember 1987
Frankfurt am Main - 14 Sa 367/87 -
Fir dle Amtliche Sammlung: Ja T o
Fiir die Fachpresse: Ja
Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Erstattung von Vorruhestandsgeld

Gesetz: VRG § 2; BGB § 780; TVG § 1 Tarifvertridge: Bau; Tarif-
vertrag lber den Vorruhestand im Baugewerbe (Vorruhe-
standstarifvertrag) vom 26. September 1984 § 10; Ta-
rifvertrag lUber das Verfahren fiir den Vorruhestand im
Bauﬁewerbe (TV Vorruhestandsverfahren) vom 12. Dezember
1984 §§ 5, 6; Tarifvertrag zur Anderung des Tarifver-
trages liber den Vorruhestand im Baugewerbe vom 17. De-
zember 1985 § 10; ZPO §§ 256, 257

Leitsidtze:

1. Hat ein Arbeitgeber bei der Zusatzversorgungskasse

des Baugewerbes einen Antrag auf Anerkennung des An-
spruchs auf Erstattung von Vorruhestandsleistungen ge-
stellt und hat die Kasse einen Vorbescheid erlassen, in
dem die Erstattungspflicht dem Grunde nach anerkannt wird,
so kann sie spidter keine Einwendungen gegen die Erstat-
tungspflicht dem Grunde nach erheben. Anerkennungsantrag
und Vorbescheid ergeben einen Schuldbestitigungsvertrag.

2. Die Begrenzung der Erstattungspflicht der Zusatzver-
sorgungskasse durch einen spiteren abidndernden Tarifver-
trag von 100 vH auf 90 vH der Vorruhestandsleistungen ist
wirksam.
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14 Sa 367/87 Frankfurt am Main

Verkiindet am
3. April 1990

Noll,
Regierungshauptsekretirin
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemif § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 3. April 1990 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Schaub und Grie-
beling sowie die ehrenamtlichen Richter Halberstadt und

Dr. Schwarze fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Kl&igerin wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am
Main vom 21. Dezember 1987 - 14 Sa 367/87 -

aufgehoben, soweit es das Urteil des Arbeits-

gerichts abgeidndert hat.

2. Die Berufungen der Klidgerin und des Beklagten
gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Wiesbaden
vom 14, Januar 1987 - 7 Ca 2672/86 - werden

zurlickgewiesen.

3. Im librigen wird die Revision der Kldgerin zu-

riickgewiesen.

4, Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der

Beklagte 9/10 und die Kl&gerin 1/10.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:
Die Kl&gerin verlangt von dem Beklagten Erstattung von Vor-

ruhestandsleistungen, die sie ihrem ehemaligen Prokuristen er-

bracht hat.

Die Kl&gerin betreibt eine Bauunternehmung. Sie ist kraft
Organisationszugehdrigkeit an die Tarifvertrige des Baugewerbes
gebunden. Der Beklagte ist die Zusatzversorgungskasse des Bauge-
werbes, die filir die Bauwirtschaft auch die Aufgaben einer Aus-

gleichskasse nach dem VRG erfiillt.

Bei der Kligerin war seit 1964 der im Jahre 1926 geborene
Prokurist H als leitender Angestellter beschdftigt. Anfang
1985 priiften die Arbeitsvertragsparteien, ob H in den Vor-
ruhestand nach dem Tarifvertrag iiber den Vorruhestand im Bauge-
werbe (Vorruhestandstarifvertrag, im folgenden VRTV-Bau) vom
26. September 1984 versetzt werden kdnne. Als leitender Ange-
stellter war er vom Geltungsbereich des VRTV-Bau ausgenommen (§ 1
Abs. 3 Satz 2); dagegen war flir die Belegung der Wartezeiten mit
Beschdftigungszeiten unerheblich, welcher Arbeitnehmergruppe er
angehérte. Am 9. Mai 1985 teilte der Beklagte der Klidgerin zu
Hédnden des Prokuristen H mit:

"Fidllt ein ehemaliger GmbH-Geschidftsfiihrer aber bei

Antragstellung unter den persénlichen Geltungsbe-
reich, so stellt sich die Frage, ob die Wartezeit

nach § 2 Abs. 2 Buchstabe b - d Vorruhestandsta-
rifvertrag erfillt wird.
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Als Wartezeit kann nur die T&dtigkeitszeit in
Betrieben des Baugewerbes anerkannt werden,

in denen die Personen abhingig beschdftigt

waren und somit grunds&tzlich der Versicherungs-
pflicht in der Kranken-, Renten- und Arbeits-
losenversicherung unterlagen.

Sofern Sie uns einen Nachweis beibringen, daR
in diesem Zeitraum Sozialversicherungspflicht
bestand, bestehen bei uns grundsdtzlich keine
Bedenken gegen die Anerkennung dieser Zeit als
Wartezeit."

Zum 1. Oktober 1985 wurde die Prokura H widerrufen; er
wurde hinfort nur noch als technischer Angestellter beschdftigt.
Am 24, Oktober 1985 beantragte er bei der Klidgerin die Zahlung

von Vorruhestandsgeld. Diese beantragte nach dem Tarifvertrag

iiber das Verfahren fir den Vorruhestand im Baugewerbe (TV-Vorru-

hestandsverfahren) vom 12. Dezember 1984 die Erstattung der auf-
zubringenden Vorruhestandsleistungen. § 6 dieses Tarifvertrages

lautet:

"§ 6
Vorbescheid und Ablehnungsbescheid

(1) Die ZVK-Bau hat dem Arbeitgeber unverziiglich mit-
zuteilen, daB der Erstattungsanspruch dem Grunde
nach besteht (Vorbescheid), wenn die Wartezeit-~
voraussetzungen bis zum Ablauf des Tages vor dem
beantragten Beginn des Vorruhestandes erfiillt
sein kdnnen. Der Bescheid ergeht unter dem Vor-
behalt, daR die Wartezeiten des § 2 Abs. 2 Vorru-

hestandstarifvertrag bis zum Beginn des Vorruhe-
standes erfiillt werden.

(2) ...

(3) Kénnen die Anspruchsvoraussetzungen bis zum Ablauf
des Tages vor dem beantragten Beginn des Vorruhe-
standes nicht erfilillt sein, so ist dem Arbeitgeber

mitzuteilen, daf kein Erstattungsanspruch besteht
(Ablehnungsbescheid).
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Im Vorbescheid vom 12. Dezember 1985 teilte der Beklagte der
Kldgerin mit:

"Wir teilen Ihnen mit, da® der in Betreff genannte

Arbeitnehmer die Voraussetzungen flir den Bezug von
Vorruhestandsgeld bei ununterbrochenem Verbleib in

Ihrem Betrieb/Unternehmen bis zum beantragten Vor-

ruhestandsbeginn erfiillt. Sie kdnnen daher im Rah-

men der einschligigen tarifvertraglichen Bestimmun-

gen Vorruhestandsgeld an den Arbeitnehmer zahlen

und die Erstattung der von Ihnen erbrachten Vorruhe-

standsleistungen bei uns beantragen.

Nach den uns vorliegenden Unterlagen kann dem Arbeit-

nehmer lingstens bis zum 31.05.1989 Vorruhestandsgeld

gezahlt werden. ..."

Am 29. Januar 1986 beantragte die Kligerin die Erstattung
der Vorruhestandsleistungen fir H , der am 1. Februar 1986
in den Vorruhestand trat und von K nach B um-—
zog. Der Beklagte lehnte am 3. Februar 1986 die Erstattung ab,
weil H die Wartezeit nicht erfiillt habe. Dabei berief er
sich auf den am 17. Dezember 1985 abgeschlossen Tarifvertrag zur
Enderung des Tarifvertrages i{iber den Vorruhestand im Baugewerbe
(VR-AndTV). In diesem BAnderungstarifvertrag ist vorgesehen, daf
nur noch solche Arbeitnehmer vorruhestandsberechtigt sind, die
unmittelbar vor Beginn des Vorruhestands mindestens zw6lf Monate
als vom Geltungsbereich des Tarifvertrages erfaRte Arbeitnehmer
dem Betrieb angehdrt haben. Ferner wurde die Erstattungspflicht
des Beklagten auf 90 v.H. der erbrachten Vorruhestandsleistungen
begrenzt, wenn der Vorruhestand nach dem 31. Dezember 1985 be-
ginnt. Der VR-EndTV wurde auf den im Bundesanzeiger am 28. Dezem-
ber 1985 ver&ffentlichten Antrag am 22. Februar 1986 riickwirkend
zum 1. Januar 1986 fiir allgemeinverbindlich erklirt. Seit dem
1. Oktober 1986 erstattet der Beklagte die Vorruhestands-
leistungen in H&he von 90 v. H.
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Die Kl&gerin hat die Auffassung vertreten, daf dem nicht
kraft Organisationszugehérigkeit tarifgebundenen H und ihr
der VR-AndTV nicht entgegengehalten werden kdnne, weil die riick-
wirkend erfolgte Allgemeinverbindlicherklidrung unwirksam sei. Der
VR-EndTV habe nicht mehr in bereits erwachsene Rechtspositionen
eingreifen kb&nnen. Unabhingig davon sei aber durch den Vorbe-
scheid ein Erstattungsanspruch begriindet worden. Sie habe im Ver-
trauen auf den Vorbescheid Vermégensdispositionen getroffen. Ein
anderer Mitarbeiter sei in die Stelle H aufgeriickt. Der
Versetzung in den Vorruhestand hidtte sie nicht zugestimmt, wenn
sie gewuBt hitte, daB nur 90 v.H. der Vorruhestandsleistungen

erstattet wiirden.

Die Kl&gerin hat beantragt

festzustellen, daR der Beklagte verpflich-
tet ist, ihr ab 1. Februar 1986 monatlich
4,200,-- DM an den fritheren Arbeitnehmer
Hans H ausgezahlte Vorruhestandsgelder
zu erstatten.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat die
Auffassung vertreten, der VR-AndTV habe mit Riicksicht auf die
Ver6ffentlichung des Antrages am 28. Dezember 1985 riickwirkend
fiir allgemeinverbindlich erklidrt werden kdnnen. Dem Vorbescheid

komme nur die Bedeutung einer unverbindlichen Auskunft zu.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in Hbhe von 90 v.H. ent-
sprochen. Auf die Berufung des Beklagten hat das Landesarbeits-
gericht die Klage abgewiesen. Die Berufung der Kl&gerin hat es
zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klidgerin ihr Klage-

begehren weiter.
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Die Revision ist zum Teil begriindet. Die Kldgerin kann
90 v.H. der von ihr an H erbrachten Vorruhestandsleistungen

erstattet verlangen.

I. Die Feststellungsklage, mit der die Kligerin ihr Zahlungsbe-
gehren verfolgt, ist zul&dssig. Nach § 256 ZPO kann auf Feststel-
lung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhiltnisses
Klage erhoben werden, wenn der Kldger an der Feststellung ein
rechtliches Interesse hat. Die Kldgerin begehrt die Feststellung
der Zahlungsverpflichtung der Beklagten ab 1. Februar 1986. Hier-
an hat sie wegen des bestehenden Streits ein rechtliches Interes-
se. Dem Feststellungsbegehren steht nicht entgegen, daB sie bei
Klageerhebung im Mai 1986 bereits auf zukiinftige Leistung hitte
klagen kdnnen (§ 257 ZP0O). Macht ein Kliger Anspriiche filir Vergan-
genheit und Zukunft geltend, ist er nicht genttigt, die in der
Vergangenheit fdllig gewordenen Anspriiche mit der Leistungsklage
zu verfolgen und allein wegen der zukiinftig fillig werdenden
Feststellungsklage zu erheben. Soweit eine Klage auf kiinftige
Leistung in Betracht kommt, steht diese einem Feststellungsinter-
esse nicht entgegen (BAG Urteil vom 11. Oktober 1988 - 3 AZR
639/86 - AP Nr. 1 zu § 5 VRG, zu I der Griinde, auch zur Versf-
fentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen).
Da das Gericht liber den einheitlichen Anspruch entscheiden muB,
verbietet die ProzeBdkonomie nicht, die Gesamtforderung im Wege

der Feststellungsklage zu verfolgen.
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II. Der Beklagte muB vom 1. Februar 1986 bis zum 30. September
1986 die Vorruhestandsleistungen in HShe von 90 v.H. erstatten.
Dagegen ist die Klage unbegriindet, soweit die Klidgerin mehr als

3.780,~-- DM verlangt.

1. Nach § 10 Abs. 1 VRTV-Bau hat der Beklagte als Ausgleichs-
kasse die Vorruhestandsleistungen zu erstatten, wenn der Arbeit-
geber aufgrund der Tarifvertridge zur Erbringung von Vorruhe-

standsgeld verpflichtet ist.

a) Die Erstattungspflicht des Beklagten wird nur ausgeldst,
wenn der Arbeitgeber aufgrund der tariflichen Vorschriften zur
Erbringung von Vorruhestandsleistungen verpflichtet ist. In § 10
Abs. 1 VRTV-Bau wird nach Grund und H8he auf die tariflichen An-
spruchs~ und Berechnungsvorschriften verwiesen. In dem in Bezug
genommenen § 5 VRTV-Bau wird der tarifliche Anspruch angespro-

chen.

b) Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB H die
Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von Vorruhestandsgeld nach dem
VRTV-Bau erfiillte. Dies wird auch von dem Beklagten nicht in
Zweifel gezogen. Dagegen erfiillte H nicht mehr die Voraus-
setzungen flr den Bezug des Vorruhestandsgeldes nach dem VR-
AndTV, weil er vor Versetzung in den Vorruhestand nicht minde-
stens ein Jahr vom tariflichen Geltungsbereich erfaBt war. Ob die
Beteiligten an diese Tarifidnderung infolge der Allgemeinverbind-
licherklidrung des VR-AndTV gebunden sind, kann unentschieden

bleiben. Der Beklagte kann sich wegen seiner Erstattungspflichten
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gegenliber der Kligerin nicht auf die Tarifinderung berufen, weil
die Erstattungspflicht durch den Vorbescheid vom 12. Dezember

1985 dem Grunde nach festgelegt worden ist.

2. Der Vorbescheid enth#lt einen Schuldbestitigungsvertrag, von

dem der Beklagte nicht mehr einseitig abriicken kann.

Ein Schuldbestédtigungsvertrag ist dann gegeben, wenn ein be-
stehendes Schuldverhdltnis bestdtigt und dem weiteren Streit der
Parteien entzogen werden soll, indem bestehende oder auch noch
erwachsende Einwendungen dem Schuldner abgeschnitten werden (BGH
Urteile vom 10. Januar 1984 - IV ZR 64/82 - VersR 1984, 383, 384
und vom 17. November 1969 - VII ZR 83/67 - NJW 1970, 321, 322).
Dabei kann ein Schuldbestitigungsvertrag im allgemeinen nur an-
genommen werden, wenn zwischen den Parteien zuvor Streit oder
UngewiBheit iiber das Bestehen der Schuld oder einzelne rechtser-
hebliche Punkte besteht. 0Ob ein Schuldbestidtigungsvertrag vor-
liegt, ist durch Auslegung der beiderseitigen Willenserklirungen

Zzu ermitteln.

In dem Vorbescheid vom 12. Dezember 1985 heiBt es ausdriick-
lich, dafR H die Voraussetzungen fiir den Bezug von Vorruhe-
standsgeld erfiillt, wenn er bis zum geplanten Vorruhestandsbeginn
in den Diensten der Kligerin verbleibt. Der in Satz 2 des Vorbe-
scheides enthaltene Vorbehalt, im Rahmen der einschlégigen tarif-

vertraglichen Bestimmungen Vorruhestandsgeld zu erstatten, be-
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zieht sich allein auf die Hdhe der Leistungen, nicht aber auf die
Verpflichtung dem Grunde nach. Die Verpflichtung zur Erstattung
folgt bereits aus dem Vorbescheid. Sie ergibt sich aber auch aus

dem Verfahrensablauf.

Nach § 5 TV-Vorruhestandsverfahren hat der Arbeitgeber zu-
nichst den Antrag auf Anerkennung der Erstattungspflicht zu stel-
len. In diesem Antrag ist die Wartefrist fiir die erforderliche
Betriebszugehdrigkeit darzulegen; die erforderlichen Belege sind
beizufiigen. Der Beklagte hat darauf nach § 6 TV-Vorruhestandsver-
fahren einen Vorbescheid zu erlassen, der entweder auf Anerken-
nung der Erstattungspflicht oder auf Ablehnung lauten kann. Dem
von dem Beklagten eingereichten Gutachten des Professors Dr. W.
kann nicht gefolgt werden, bei dem Vorbescheid oder dem Ableh-
nungsbescheid handele es sich um unverbindliche Auskilinfte. Wenn
der Beklagte nur eine unverbindliche Auskunft zu erteilen brauch-
te, reichte es aus, wenn er ein Merkblatt oder den VRTV-Bau
libersenden wiirde. Anerkennung und Ablehnung der Erstattungs-
pflicht sind keine unverbindlichen Auskiinfte, sondern rechtsge-
schdftliche Erklirungen, die bei der h&ufig schwierigen und un-
sicheren Beurteilung der sozialversicherungsrechtlichen Daten des
Arbeitnehmers dem Arbeitgeber die Entscheidung iliber die Eingehung
eines Vorruhestandsvertrages mit dem Arbeitnehmer erleichtern

sollen.
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Auch der Zweck der Regelung ergibt, daf dem Vorbescheid ein
rechtlich erheblicher Erklirungswert zukommt. Der Arbeitgeber muf
mit seinem Arbeitnehmer einen Vorruhestandsvertrag abschliefen,
einen anderen Arbeitnehmer einstellen und das Ausmaf seiner fi-
nanziellen Belastung kalkulieren und mégliche Erstattungen be-
rechnen. Dies alles ist nur méglich, wenn verbindliche Erklédrun-

gen abgegeben werden.

Die Wirksamkeit des Vorbescheides wird auch durch den VR-
EndTV nicht berithrt. Der Schuldbestitigungsvertrag bleibt be-

stehen und bindet die Parteien.

3. Die Klage ist unbegriindet, soweit die Kl&dgerin mehr als

90 v.H. des Vorruhestandsgeldes ersetzt verlangt.

a) Nach § 10 Abs. 1 VRTV-Bau hatte der Beklagte 100 v.H. des
gezahlten Vorruhestandsgeldes zu erstatten. Durch § 10 Abs. 1
Satz 2 VR-AndTV ist die Erstattungspflicht auf 90 v.H. begrenzt
worden. Der VR-KndTV, der insoweit das Rechtsverhiltnis der Kli-
gerin zum Beklagten regelt, erfafRt diese Beziehungen. Die Klige-
rin unterhdlt einen Baugewerbebetrieb und wird vom Geltungsbe-
reich des Tarifvertrages erfaft. Sie ist an den Tarifvertrag
kraft Organisationszugehdrigkeit gebunden, so daB die Wirksamkeit

der Allgemeinverbindlicherklidrung dahingestellt bleiben kann.

b) Der VR-KndTV ist - entgegen der Auffassung der Klidgerin -

insoweit wirksam.
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Der VR-AndTV konnte den VRTV-Bau #ndern. Im Verhiltnis von
zwei Tarifvertrigen untereinander gilt die Zeitkollisionsregel,
nach der der spitere Tarifvertrag den friiheren ablést. Dabei kann
der abldsende Tarifvertrag die Leistungen verbessern oder auch
verschlechtern. Dies gilt nicht nur im Verhiltnis vom Arbeitneh-
mer zum Arbeitgeber, sondern auch im Verh#ltnis der Arbeitsver-
tragsparteien zu gemeinsamen Einrichtungen (vgl. BAG Urteil vom
1. Juni 1970 - 3 AZR 166/69 - AP Nr. 143 zu § 242 BGB Ruhegehalt,
zu IT 3 c¢ der Griinde; BAGE 41, 163, 168 = AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG
Besitzstand, zu II 3 der Griinde; Urteil vom 28. November 1984
- 5 AZR 195/83 - AP Nr. 2 zu § U4 TVG Bestimmungsrecht, zu 1 a,

3 a der Griinde; Urteil vom 10. Oktober 1989 - 3 AZR 200/88 -, zu
IT 3 der Griinde, zur Vertffentlichung vorgesehen; Wiedemann/
Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 4 Rz 149). Die Tarifvertragsédnderungen
unterliegen nur der Rechtskontrolle dahin, ob sie gegen héher-
rangiges Recht verstofen (zuletzt BAG Urteil vom 10. Oktober 1989
- 3 AZR 200/88 -, zu II 3 a der Griinde, mit weiteren Nachweisen,

zur Verdffentlichung vorgesehen).

Ein VerstoB gegen hdherrangiges Recht liegt entgegen der

‘Auffassung der Klidgerin nicht vor.

Wenn die Tarifvertragsparteien fir Vorruhestandsfidlle nach
dem 31. Dezember 1985 den Erstattungsanspruch auf 90 v.H. be-
schridnken, so liegt hierin kein Verstof gegen den Grundsatz der

Gleichbehandlung aller Arbeitgeber des Baugewerbes. Es ist nicht
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zu beanstanden, wenn ein Stichtag eingefiihrt wird, der auf sach-
lichen Griinden beruht. Alle Arbeitgeber vor und nach dem Stichtag
werden gleichbehandelt. Ein sachlicher Grund war gegeben, denn
anderenfalls hdtten die Beitridge zur Zusatzversorgungskasse er-

héht werden miissen, um den Erstattungspflichten zu geniigen.

Ebensowenig haben die Tarifvertragsparteien Grundsdtze des
Wettbewerbsrechts verletzt, indem sie die Erstattungspflichten
unterschiedlich regelten. Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrin-
kungen ist auf Tarifvertridge nicht anzuwenden (BAG Urteil von
27. Juni 1989 - 1 AZR 404/88 - DB 1989, 2228 = NZA 1989, 969, zu
II 3 der Griinde, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Samm-

lung des Gerichts vorgesehen).

SchlieBlich haben die Tarifvertragsparteien nicht gegen den
sich aus dem Rechtsstaatsgebot (Art. 28 Abs. 1 GG) ergebenden
Vertrauensgrundsatz verstoRBen. Sie haben nicht in bereits abge-
schlossene Rechtsverhdltnisse eingegriffen, sondern nur fiir die
Zukunft die Erstattungspflicht anderweitig geregelt. Hiergegen

sind Bedenken nicht zu erheben.

Dr. Heither Schaub Griebeling

Halberstadt Dr. Schwarze
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