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ZPO § 253 Abs., 2 Nr. 2, § 529 Abs. 2

Leitsiitze: 1, Wird ein Teilbetrag einer Gesamtforderung geltend ge-

20

macht, die sich aus mchreren Einzelbetrigen mit ver-
schicdcner Anspruchsbegriindung zusammensctzt, so mul
der Kliger einzeln aufgliedern, welche Teilbetriége
der verschiedenen Fordcrungen in dem eingeklagten
Gesamtteilbetrag stecken sollen,

In der ersten Instanz wegen Verspdtung zuriickgewiesenes
und in der zweiten Instanz erstmalig geltend gemachtces
Vorbringen sind gemdB § 529 Abs. 2 ZPO nur dann nicht
zuzulassen, wenn die Beriicksichtigung des Vorbringens
die Erledigung des Rechtsstreits objektiv verzdgern
wiirde, Das -ist nicht der ¥all, wenn das Landesarbcits-
gericht gemdf § 272 b ZPO dafiir sorgen kann, daB die

angebotenen Beweismittel bereits in der ersten Verhand-.

lung verfiigbar sind (Bestdtigung von BAG 4, 41 /45 £,7
= AP Nr. 5 zu Art. 9 GG Arbeitskampf; BAG AP Nr. 1 zu
8 67 ArdbGe 12533 AP Nr, 4 zu § 529 ZPQ; AP Nr, 82 zu.

§ 611 BGB Urlaubsrecht; AP Nr. 2 zu § 75 HGB).

Aktenzeichen: 3 AZR 271/66

Urteil des BAG vom 8. Juli 1967  LAG Niedersachsen
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AZR 271/686 -
%giRGf;}GS Niedersachsenlm Nﬂmen dBS Vﬂll’ieS!

Urteilstenor
zugestellt am
8., dJuli 1967

gez. Groll, Uﬂﬂﬂ

Regierungsobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschidftsgtelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemis

§ 128 Abs. 2 ZP0O in der Sitzung vom 7. Juli 1967 durch
die Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger, die Bun-
desrichter Dr. Groninger und Wendel sowie die Bundes-
arbeitsrichter Handrack und Willmann fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
16, Mai 1966 - 3 Sa 613/65 ~ aufgehoben,

Die Sache wird zur andexrweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zuriick-
verwiesen,

Von Rechts wegen!
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Totbestand:

Der Beklagte war von Anfang 1957 bis Herbst 1962
als Reisevertreter fiir die Klidgerin tdtig., In dem Zfiir
den Beklagten eingerichteten Auslieferungslager wurden
in Jahre 1959 erhebliche Fehlbestdnde festgestellt., Sie
fihrten zu einem vollstreckbaren notariellen Schuldan-
erkenntnis des Beklagten iiber 39.654,56 DM. In HbBhe
von 35,000,-- DM wurde zu Lasten des dem Beklagten und
seiner Schwester gehdrenden Grundbesitzes eine Hypothek
bestellt. Wegen neu hinzukommender Fehlbetrége wurde
im Jehre 1960 in Hohe bis zu weiteren 20.000,-- DM zu
Lasten jenes Girundbesitzes eine Sicherungshypothek be-
stellt,

Nach den Darstellungen der Kldgerin hat sich nach
Rickgabe des Lagers und endgiiltiger Abrechnung ein Fehl-
bestand zu lLasten des Beklsgten in Hohe von 103.733,14 DM
ergeben. AuBerdem habe das sog. Finanzkonto des Beklag-
ten eine Schuld von 18.397,19 DM ausgewiesen, Von dem
Gesamtbetrag von 122.130,33 DM sei der. bereits anerkann-
te Betrag abzusetzen. Von dem sich so ergebenden Rest-
betrag von 82.475,77 DM hat die Kldgerin mit der Klage
einen Teilbetrag von 50.000,-- DM nebst Zinsen sowie
die Verurteilung des Beklagten gefordert, wegen eines
Teilbetrags von 20.000,~~ DM der mit der Klage geltend
genachten Forderung die Zwangsvollstreckung aus der im
(nther bezeichneten) Grundbuch eingetragenen Sicherungs-
hypothek zu dulden. 5

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten, Das
Arbeitsgericht hat einen Zeugen vernommen und zur Fest-
stellung der Hbhe des Fehlbetrags das Gutachten eines
vereidigten Buchpriifers eingeholt. Hiernach hat sich
ergeben, daB der Beklagte als Restforderung aus Lager-
bestand 101.921,95 DM, aus dem sog. Differenzkonto
8.039,61 DM und aus dem sog. Finanzkonto 10,100, 45 DM,
zusawmen also 120,062,01 DM der Kligerin. schulde. Wenn
davon der in der vollstreckbaren Urkunde anerkamnte Be-
trag von 39.654,56 DM abgesetzt werde, verbleibe eine
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Forderung der Kldgerin von 80.407,45 DM.

Aufgrund des Gutachtens ist die Kldgerin bei ihrer
Porderung von 50,000,-- DM als Teilbetrsg verblieben,
ohne diese ndher aufzugliedern, Der. Beklagte hat sich
zu dem Gutachten iliberhaupt nicht und zu der Klage
erst in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Ar-
beitsgericht dahin erkl#rt, daB er seit 1959, als die
Lagerfehlbestinde eingetreten seien, nicht mehr fiir
das Lager verantwortlich gewesen sei, sondern der Ver-
kaufsleiter der Kldgerin namens R o

Das Arbeitsgericht hat den Beklagten antragsgemiB
verurteilt und ihn mit seinem Vertfeidigungsvorbringen
ausgeschlossen. In seiner Berufungsbeérﬁndung hat der
"Beklagte unter Beweisantritt im einzelnen ausgefiihrt,
wie es zu den Pehlbestédnden gekommen sei, flir die al-
lein dexr Verkaufsleiter R einzustehen habe.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Beklag-
ten zurﬁckgewieéen. Es hat dessen Verteidigunggvor- )
bringen als verspidtet zuriickgewiesen. Der Beklagte
miisse aber auch deshalb fir die Fehlmengen haften, weil
die behaupteten Manipulationen des Verkaufsleiters

R nach dem eigenen Vortrag des Beklagten mit
seinem Wissen und Willen geschehen seien und er seine
Pflichten gegenﬁﬁer der Kldgerin verletzt habe.

Mit der Revision verfolgt dexr Beklagte seinen An-
trag auf Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgrinde:
1, Ler Beklagte riigt mit Recht, daB das Landesar-
beitsgericht die Vorschrift des § 529 Abs. 2 ZP0O ver-
letzt hat, weil es seinen Vortrag in der Berufungsbhe-
griindung itiber die Manipulationen des Verkaufsleiters
R , die zu den Fehlbesténden gefiihrt haben sol-
len, unbeachtet gelassen hat. Das Landesarbeitsgericht
hat, wie sein Hinweis auf § 529 Abs. 2 ZPO ergibt,
angenommen, bei Beriicksichtigung des Verteidigungsvor-
bringens des Beklagten wire die Erledigung des Rechts-
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streits verzigert worden.

Wirde das Landesarbeitsgericht von dem in der Rechi-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts anerkannten Begriff
der Verzdgerung susgegangen sein (vgl. BAG 4, 41 /45 f./
= AP Nr., 5 zu Art, 9 GG Arbeitskampf; BAG AP Nr., 1 zu
§ 67 ArbGG 1953; AP Nr. 4 zu § 529 ZPO; AP Nr. 82 zu
§ 611 BGB Urlaubsrecht; AP Nr. 2 zu § 75 HGB), dann
hitte es priifen miissen, ob die Beriicksichtigung des
Vorbringens des Beklagten - ohne Riicksicht darauf9 ob
es als neues zweitinstanzliches oder als bereits in er--
ster Instenz zuriickgewiesenes Vorbringen angesehen wird
(vgl. insoweit § 529 Abs. 2 Satz 2 ZP0) - objektiv zu
einer Verzogerung des Rechtsstreits gefiihrt hidtte. Das
wire nicht der Fall gewesen, wenn das Landesarbeits-
gericht gemiB § 272 b ZPO dafiir hdtte sorgen konnen,
dafl die sngebotenen Beweismittel bereits in der er-
sten Verhandlung verfiigbar gewesen wiren. Da nicht
auszuschliel3en ist, deB dies bel richtiger Handha-
hung der Prozelivorschriften der Fall gewesen wire,
muf angenommen werden, daB die Ausschliefung des Be-
klagten mit seinem Vorbringen auf der unrichtigen An-
wendung des § 529 Abs. 2 ZPO beruht.

2, Dieser Rechtsfehler filhrt auch zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils, da es sich mit den vom Landes~
arbeitsgericht offenbar in einer Art Hilfsbegriindung
gegebenen materiell-rechtlichen Ausfiihrungen nicht
halten 1&Bt. '

a) Soweit das Landesarbeitsgericht engenommen hat,
nach seinem eigenen Vortrag habe der Beklagte das Vor-
gehen des Verkaufsleiters R , das nach der Dar-
stellung des Beklagten die Fehlbesténde verursacht
haben soll, gebilligt, hat das Landesarbeitsgericht
unter Versto gegen Denkgesetze aus dem Vortrag des
Beklagten Folgerungen gezogen, die sich bei verniinfi{i-
ger Betrachtung darausunicht herleiten lassen.

Zwar hatte der Beklagte angegeben, mit den von
R angeordnetenhVkaéufenfzup Fﬁﬁmuﬁg des Lagers
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mindestens teilweise einverstanden gewesen zu scin.
Der Vortrag des Beklagten ergibt aber zugleich, daB
sich sein Einversténdnis nur auf ein rechtméfiges Han-
deln des R , nicht jedoch darauf erstreckt habe,
daB dieser die Erldse sich selbst zufilhre und dadurch
die Kldgerin schidige. Wiirde die SchluBfolgerung des
Landesarbeitsgerichts zutreffen, dann widre der Vor-
trag des Beklagten unverstéindlich, da er sich offen-
sichtlich damit nicht entlasten k¥nnte. Es kann dem
Beklagten nicht unterstellt werden, dall er einen sinn-
losen Vortrag geben wellte.

b) Soweit das Landesarbeitsgericht dem Beklagten an—
gelastet hat, er habe gegeniiber der Kldgerin seine
Aufklarungspfllcht iber festgestellte Differenzen und
seine Pflicht zur Verhiitung von Mifisténden verletszt,
hat es den Vortrag des Beklagten unbeachtet gelassen,
er habe auf Weisung des R , den er. fir weisungs-
befugt gehalten habe, nicht mehr unmittelbar nit der
Kldgerin, sondern nur iber R " in Verbindung tre-
ten diirfen und deshalb seine Meldungen nunmehr stets
an R gegeben° Das Bewelsanerbleten des Beklagten,

insbesondere seine Antrﬁge auf Vernehmung des R VL
und seiner Ehefrau als Zeugen, bezieht sich offenbar

auch auf diesen Vortrag. Wenn das Landesarbeitsgericht
den Vortrag des Beklagten in seiner Berufungsbegriin-
dung nicht zuriickweisen durfte (vgl. inscweit Ziffer 1
dieser Entscheidungsgriinde), dann liegt in seinen Aus-
fihrungen iber die Pflichiverletzungen des Beklagten
eine vom Beklagten ausreichend geriigte unzulissige Vor-
wegnahme der Beweiswiirdigung. Das angefochtene Urteil
ist deshalb auch mit diesem Teil der Hilfsbegriindung vor
Klidrung der mit § 529 Abs. 2 ZP0 zussmmenhiingenden Fra-
gen nicht zu halten, )

3. Da dem Senat das Gebiet der Tatsachenfeststellung
und -wirdigung verschlossen ist, muB der Rechtsgtreit
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen werden. Das lLan-
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desarbeitsgericht wird in erster Linie klidren miissen,
ob auch bei Beachtung der in Ziffer 1 dieser Entschei-
dungsgriinde angefithrten Grundsitze zu § 529 Abs. 2 ZPO
das Vorbringen des Beklagten, mit dem er sich entla-
sten will, zu berﬁcksichtigen ist oder nicht. Bejshen-
denfalls wird das Landesarbeitsgericht die angebotenen
Beweise erheben miissen.

4, Die Kl&gerin hat nur einen Teilbetrsg einer Gesamt-
forderung geltend gemacht, die sich aus mehreren Einzel-
betrégen mit verschiedener Anspruchsbegriindung zusam-
mensetzt (vgl. die ndheren Angaben im Gutachten Dr.

P von 21, Juni 1965 = Bl, 116 - 130 VorA). Sie
hdtte jedoch im einzelnen aufgliedern miissen, welche
Teilbetrédge der verschiedenen Forderungen in dem ein-
geklagten Gesamtteilbetrag stecken sollen, Ohne eine
solche Aufgliederung ist der Klageantrag zu unbestimmt
und geniigt nicht den Anforderungen des § 253 Abs, 2
Nr. 2 ZP0O, Eine antragsgemiiBe Verurteilung lieBe nicht
erkennen, in welchem Umfang iiber die einzelnen An-
spriiche rechtskriéftig entschieden worden ist (BGH LM
Nr. 7 und 11 zu § 253 ZP0; BGHZ 11, 192 /T94 £.7; 20,
219 /220 £.7; BAG AP Nr, 18 zu § 74 HGB - Bl, 6 -

/ zur Vertffentlichung in der Amtlichen Sammlung des
derichts vorgesehen_/). Den Mangel in der Antragstel-
lung hétte die Klégerin .an sich noch in der Revisions-
instanz beheben ktnnen., Da das Revisionsgericht aber im
schriftlichen Verfehren entschieden hat, und da der
Rechtsstreit, wie dargelegt, im iibrigen in jedem Fall
zuriickverwiesen werden mu8, bleibt es dem Landesar-
beitsgericht iiberlassen, nach § 139 ZPO auf eine Klar-
stellung hinguwirken., ' .

gez., Df, Hilger Dr., Groninger Bundesrichter
Wendel ist
beurlaubt
Hilger
Willmann ‘Handrack
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