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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fiir die amtliche Sammlung! Nein
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18, MAI 1972
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4Gesetz: ZPO §§ 554‘ a, 1397 2247 2537 2349258, 318, 519 b

Leitsatz: Ein BeschluB, durch den das Buﬁdesarbeitsgericht

die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versiumung der Revisionsbegriindungsfrist
abgelehnt hat, kann nach Ablauf der in § 234 ZPO
'beschriebenen Wiedereinsetzungsfrist von dem er-
kennenden Gericht nicht mehr gedndert werden.

Aktenzeichen: 3 AZR 27/72
BeschluB des BAG vom 18. Mai 1972 LAG Hamburg
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3_AZR 27/72
3 Ba 45/71 Hamburg

77

Beschlusb
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In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 18. Mai 1972
beschlossen:

1. Der erneute Antrag des Kligers, ihm gegen die
Versdumung der Revisionsbegriindungsfrist die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wdhren, wird auf seine Kosten als unzuléssig

verworfen.

2. Die Gegenvorstellung des Klagers, den Beschluf
des Dritten Senats des Bundesarbeitsgerichts
vom 3Q. Marz 1972 aufzuheben, wird auf seine

"Kosten zuriickgewiesen.
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Grinde:

. T S S St K S W Ao,

I. Die Frist fiir die Begriindung der vom Klédger eingelegten
levision endete am 15. Marz ;1972° Seine Revisionsbegriindungs-
schrift ist am 16. Mdrz 1972 beim Bundesarbeitsgericht ein-
gegangen. Der Umschlag, in dem sieben Exemplare der je 22
Blatt umfassenden Revisionsbegriindungsschrift enthalten waren,
trégt den Stempel des Postamtes Hamburg 118 vom 14. Mirz 1972,
18.00 Uhr, sowie die Aufschriften "Per Einschreiben" (in
Maschinenschrift iiber der Adresse) und "Piackchen!" (in Hand-
schrift schrig daneben).

Der Senat hat die Revision des Klidgers wegen verspédteten
Eingangs der Begriindung mit BeschluBl vom 16. Mdrz 1972 als un-
zuldssig verworfen. Mit einem beim Bundesarbeitsgericht am
28, Mirz 1972 eingegangenen Schriftsatz hat der Kléger bean-
tragt, ihm gegen die Versiumung der Revisionsbegrindungsfrist
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren. Er hat
unter Vorlage entsprechender eidesstattlicher Versicherungen
seines ProzeBbevollmichtigten und dessen Anwaltsgehilfin,

Fri. K , behauptet, sein in Hamburg ansdssiger ProzeBbe-
vollméichtigter habe am 14. Méarz 1972 etwa um die Mittagszeit
seiner Anwaltsgehilfin den Auftrag gegeben, die fertigge-
stellte Revisiénsbegrﬁndungsschrift in sieben BExemplaren un-
verziglich per Einschreiben zum Versand bringen zu lassen.
Frl. K sei eine bewdhrte und zuverlissige Kraft. Bei
normalem Beforderungsverlauf hatte die Sendung mit Sicher-
heit rechtzeitig noch am 15. Mirz 1972 beim Bundesarbeits-
gericht eingehen miissen.

Durch BeschluBf vom 30. M&rz 1972 hat der Senat den Wieder-
einsetzungsantrag zurickgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt,
ein unabwendbarer Zufall gemdB § 233 Abs. 41 ZPO liege nicht
vor, da der Klager den Mdglichkeiten einer verzdgerten Zu-
stellung nicht vorgebeugt habe. Er habe die Sendung nicht als
Packchen und per Einschreiben schicken diirfen, sondern ein
Exemplar der Revisionsbegrundungsschrift als Brief ohne Ein-

schreiben, aber per Eilboten absenden miissen. Der BescaluR
ist dem Kléager am 21. April 1972 zugestellt worden.
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Mit einem am 27. April 1972 eingegangenen Schrift;;gé
hat der Kldger wegen der Versdumung der Revisionsbegrﬁndungs—
frist erneut Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt
und auBerdem Gegenvorstellung, gerichtet auf Aufhebung des
Beschlusses vom 30. Marz 1972, erhoben. Er trdgt vor, dieser
BeschluB enthalte insofern einen fiir ihn unabwefidbaren Fehler,
als das Bundesarbeitsgericht von der unrichtigen Tatsache
ausgehe, sein ProzeBbevollméchtigter habe die Revisionsbe-
grindungsschrift als Piackchen auf den Weg gebracht. Bereits
in seinem am 28. Marz 1972 eingegangenen Wiedereinsetzungs-
antrag und den eidesstattlichen Versicherungen sei ausge-
fiihrt, daB sein ProzeBbevollmdchtigter am 14. Mdrz 1972
mittags die Anweisung erteilt habe, die Sendung als Brief
per Einschreiben abgzuschicken. Wdre das geschehen, so wHre
garantiert mit dem rechtzeitigen Eingang beim Bundesarbeits-
gericht zu rechnen gewesen. Sein Prozefbevollméchtigter habe
deshalb die Sorgfaltspflicht nicht verletzt, so daB der Ver-
werfungsbeschluB hinf&llig werde und ein erneuter Wiederein-
setzungsantrag zuldssig und begriindet sei. Zumindest sei der
BeschluB3 vom 30. Marz 1972 aufgrund seiner Gegenvorstellung
auch noch nach Ablauf der Frist des § 234 ZPO aufzuheben;
denn das-Bundesarbeitsgericht habe ohne Aufklarung sein Vor-
bringen falschlich dahin interpretiert, daB sein ProzeBbe~
vollmadchtigter die Revisionsbegriindungsschrift als Pdckchen
abgeschickt habe.

II. 1. Der erneute Wiedereinsetzungsantrag des Kligers ist
unzuléssig, denn ihm steht der Einwand der rechtskréaftig
entschiedenen Sache entgegen, der eine andere Entscheidung
als die bisherige verbietet.

Der Kldger konnte mit seinem Jetzlgen Begehren nur
durchdringen, wenn der BeschluBl des Senatsvom 30. Marz 1972
wieder aufgehoben werden kénnte. Dazu ist der Senat in ent-
sprechender Anwendung des § 318 ZPO nicht befugt. Diese
Vorschrift spricht zwar nur von der Bindung des Gerichts
an Entscheidungen, die in den von ihm erlassenen End- und
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Zwischenurteilen enthalten sind. Das gleiche gilt jedoch
fiir einen Beschlufl, der an die Stelle eines Urteils tritt
und dessen Wirkungen hat (so die allgemeine Ansicht; siehe
den zur Verdffentlichung in der Amilichen Samulung des
Gerichts bestimmten BeschluB des BAG vom 29. Marz 1971,
AP Nr. 7 zu § 519 b ZPO, mit weiteren Angaben und zu-
stimmender Anmerkung von Grunsky). Gemd8B § 238 Abs. 2 Satz 1
ZPO konnte der Senat Uber die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand in derselben Form entscheiden wie iiber die
Ververfung der Revision gemdB den §§ 74 Abs. 2 Satz 2
ArbGG, 554 a Abs. 2 ZPO, ndmlich durch BeschluB. Diese
Mdglichkeit bestand bei Schaffung des § 318 ZPO noch nicht
(siehe BAG von 29°'M§rz 1971, aa0. ). Sie dient dem Zweck,
die Gerichte zu entlasten. Der bindende Charakter des Be-
schlusses wird dadurch nicht infrage gestellt. Er besteht
im Gegensatz zu den abdnderbaren vprozeflleitenden Anordnungen
in der unmittelbar wirksamen Gestaltung des Prozeflrechtsver-
hdltnisses und der uneingeschridnkten Entscheidung iber das
in Anspruch genommene Recht. Die so geschaffene prozeRrecht-
liche Lage muR im Interesse der Rechtssicherheit bestehen
bleiben. Aus diesen Grinden hat bereits das Reichsgericht
den nach den 8§ 238, 554 a ZPO ergangenen BeschlufB fiir un-
widerruflich gehalten und eine Uberpriifung durch das er-
kennende Gericht abgelehnt (RG vom 25. Juni 1929, RGZ 125,
68 , 69 ~ 72_7). Der Bundesgerichtshof hat sich dem mit Be-
schluB vom 5. Februar 1954 (NJW 1954, 880) in vollem Umfang
angeschlossen und noch darauf hingewiesen, daB es fiir die
bindende Wirkung keine Rolle spielt, ob die Entscheidung
liber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Form eines
Zwischenurteils (z.B. nach § 303 ZP0O) oder eines Beschlusses
(z.B. nach § 519 b ZPO) getroffen wird. Auch Irrtiimer des
Gerichts berechtigen hiernach nicht zur Ab&nderung des lber
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ergangenen Be-
schlusses.

Die vom Kl&ger zitierte Rechtsprechung und Literatur
tragen seinen gegenteiligen Standpunkt nicht. Der Xlidger
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meint unter Hinweis auf die Entscheidung des Reichsgerichts
vom 9. Oktober 1911 (JW 1911, 988 Nr. 25), der BeschluB

des Senats vom 3%0. Marz 1972 enthalte einen Fehler, der fir
den Kldger unabwendbar gewesen sei. In dem vom Reichsgericht
entschiedenen Fall wurde zund8chstdas rechfzeitig beantragte
Armenrecht vom Berufungsgericht abgelehnt, spédter aber, ohne
daB der Antragsteller Beschwerde eingelegt hatte, vom selben
Gericht bewilligt. Das Reichsgericht sah es im Gegensatz zur
Vorinstanz ais einen unabwendbaren Zufall im Sinne von § 233
Abs, 4?ZPO an, daB der Antragsteller nicht schon nach Ab-
lehnung des Armenrechts, sondern erst nach dessen spateren
Bewilligung die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bean-
tragt hatte. Es ging dabei also nicht um die Abanderung

eines Wiedereinsetzungsbeschlusses, sondern eines Armen-
rechtsbeschlusses. Ein fehlerhafter BeschluBl iiber die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand kann entgegen der Auffassung
des Klédgers schon deshalb keinen unabwendbaren Zufall dar-
stellen, weil er fiir die Versdumung der Revisionsbegriindungs-
frist nicht ursichlich war. Im librigen ist ein Beschlufl uber
die Versagung des Armenrechts, worauf der Bundesgerichtshof
gerade in der vom Kl&dger genannten Entscheidung vom 18. De-
zember 1963 (NJW 1964, 770) hingewiesen hat, nicht der
formellen Rechtskraft fahig, denn er kann mit der einfachen
Beschwerde angegriffen werden. Er ist deshalb einer spateren
Uberpriifung durch das erlassende Gericht zuginglich, was beim
BeschluBl lber die Versagung der Wiedereinsetzung nicht zu-
trifft. Das Armenrechtsverfahren bietet nicht die gleiche
Garantie vollsténdiger und zutreffender Wirdigung wie das
Streitverfahren (BGH vom 18.. Dezember 1963, aa0). Das Gericht
darf und muB sich unter Umstidnden sogar in der Lage sehen,
seinen BeschluB abzusndern., Die Frist des § 234 ZFO lsuft
daher nicht, wenn das Gericht aufgrund falscher Beurteilung
das Armenrecht zundchst versagt, spdter aber bewilligt

(BGH vom 18. Dezember 1963, aal.). Das Verfahren der Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand ist demgegeniiber wesentlich
strenger. Es gibt weder ein Nachschieben von Wiederein-
setzungsgriinden noch wegen § 224 Abs. 2 ZPO eine Fristver-
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ldngerung (Baumbach-Lauterbach, ZPO, 30. Aufl., § 234

Anm. 1). Ist der innerhalb der Frist des § 234 Abs. 1 ZPO
vorgetragene Sachverhalt unrichtig, so kommt eine Korrektur
nach Fristablauf nicht mehr infrage (BGH vom 19. Dezember
1962, MDR 1963, 291 f.).

Auch Wieczorek spricht sich an den vom Kliger zitierten
Stellen nicht fir eine Abinderbarkeit von Wiedereinsetzungs-—
beschllissen aus (siehe Wieczorek, ZPO, § 234 Anm. B I a 3);
wenn bei Wieczorek in Anm. B III b 1 zu § 238 ZPO ausgefiihrt
wird, daB die Verwerfung des Rechtsmittels nicht das Wieder-
einsetzungsverfahren hindert, so wird damit nur die Selbsténdig-
keit beider Entscheidungen herausgestellt, ebenso wie umge-
kehrt die Gewdhrung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nicht die Prufung der Zuldssigkeit der Revision hindert (siehe
BGH vom 15. Dezember 1951, IM Nr. 2 zu § 21 VAG / zu I der
Griinde_/).

Ein die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ablehnender
BeschluBl kann von dem erkennenden Gericht auch dann nicht ge-
dndert werden, wenn das Gericht vor seinem ErlaB die Vorschrift
des § 139 ZPO dadurch verletzt hat, daB es nicht auf die Er-
léuterung .und. Ergénzung eines unklaren Parteivortrags hinge-
wirkt hat. Die aus § 318 ZPO sich ergebende Bindung deckt im:-
Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsmittelklarheit auch
solche, die Wiedereinsetzung ablehnenden Beschliisse, bei deren
ErlaB fehlerhaft verfahren worden ist. Im iibrigen bestand im
vorliegenden ProzeR fiir den Senat keine VeranlassunggAdas Frage-~
recht nach § 139 ZPO auszuiiben.

Das Bachentscheidungshindernis in Form des Beschlusses
vom 30. Marz 1972 kann schlieBlich nicht dadurch umgangen und
der Antrag des Kligers nicht mit der Erwdgung fiur. zulZssig ge-
halten werden, daB nicht die Abd&nderung des nach.der Meinung
des Klédgers fehlerhaften Beschlusses, sondern innerhalb der
seit Zustellung -jenes Beschlusses erneut laufenden Frist des
§ 234 ZP0 eine neue Entscheidung begehrt wird. Eine etwaige
fehlerhafte Wiirdigung des bei der Beschluffassung am 30. Marz
1972 angenommenen Sachverhalts durch das Gericht schafft, wie
bereits erwshnt, keinen neuen Wiedereinsetzunggrund, weil
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anderenfalls-die Besténdigkeit der iiber die Zuléassigkeit éz
Revision befindenden Rechtsprechung aufgegeben wiirde. Die
Rechtskraft des nach § 554 a ZP0 ergengenen Beschlusses kann
ebenso wie die eines Urteils durch eine Wiedereinsetzung nach
den 8§ 2%% ff. ZPO beseitigt werden, deren Bewilligung wie
Versagung aber ihrerseits der formellen Rechtskraft unter-
liegt. Der Erleichterungseffekt des § 554 a ZPO (so Grunsky,
Anm, zu AP Nr. 7 zu § 519 b ZFPO {iber die gleichgelagerte
Vorschrift des § 519 b ZPO) und die Rechtssicherheit gingen
verloren, wenn Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand mehrmals entschieden werden konnte.

Ist damit der Antrag des Klégers schon als unzuléssig
zu verwerfen, so kommt es nicht darauf an, ob,er. auch ..i..
unbegriindet wire, weil der ProzeBRbevollmschtigte des Klagers
so oder so den Mdglichkeiten einer verzdgernden Zustellung
nicht vorgebeugt hat, indem er die Revisionsbegriindungs-
schrift als Einschreiben anstatt als einfachen Brief per
Eilboten abschicken liefi.

2. Die vom Kl&dger erhobene Gegenvorstellung erscheint azwar
als prbzeBrechtlich nicht geregelter Rechtsbehelf mit be-
schriénkter Wirkung zuldssig (vgl. BGH vom 19. Juni 1951,

NJW 1951, 964). Sie kann jedoch nur dort zum Erfolg fiinren,
Wo. das Gericht zur Abanderung seiner Entscheidung befugh
ist, wie im Armenrechtsverfahren (siehe BGH vom 18. Degzember
1963, NJW 1964, ?70 , 771 7). Gegeniiber einem BeschluB nach
$ 554 a ZPO versagt sie (so schon RG vom 25. Juni 1929,

RGZ 125, 68 ,” 71, 72_7). Dasselbe muB fiir den BeschluB
gelten, der eine Wiedereinsétzung in den vorigen Stand

gegen die VersBumung der Revisionsbegriundungsfrist verweigert
hat. Der Kldger vermag deshalb gegeniiber der bindenden Wirkung

des Beschlusses vom 30. Mirz 1972 auch mit seiner Gegenvor-
stellung nicht durchzudringen.

gez. Dr. Stumpf Dr. Hilger Dr. Thomas
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