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Fir das Nachschlagewerk! Ja

Fir die Fachpresse! Ja

Flir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers

Leitssatze:

Die Uberwachung einer Baustelle kann je nach den
Umstanden des Einzelfalles als gefahrgeneigte Ar-
beit anzusehen sein. In einem solchen Fall gelten
die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsidtze
der Haftungserleichterung fir den aufsichtsfiihren-
den Arbeitnehmer auch dann, wenn er Leitender An-
gestellter ist.
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3 AZR 266/75
8 Sa  343/74 Frankfurt/Main

Im Namen des Volkes!

Verkiundet am
11. November 1976

gez. Surig . Urteil

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

pbp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 11. November 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas
und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Krems

und Matthiessen fiur Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt vom
28. Februar 1975 - 8 Sa 343/74 - wird
zuruckgewiesen.

2. Der Beklagte trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !

JLaw — Gesetze und Urteile - Available on the
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Tatbestand:

Der Klidger ist Bauingenieur. Er war vom 1. Juli 1972
bis 30. Juni 1973 in dem Baubetrieb des Beklagten als Be-
triebsleiter beschdftigt. Das Arbeitsverhdltnis richtete
sich nach einem Anstellungsvertrag vom 22. April 1972.

Nach § 1 gehdrten zu den Aufgaben des Kligers die Vor- und

Nachkalkulation, die Arbeitsvorbereitung sowie die Uber-
wachung der Baustellen, der Schlosserei, des Biiros und

sonstiger Betriebsarbeitsplatze. Dafiir hatte der Klidger nach

§ 2 ein monatliches Bruttogehalt von 3.000,-- DM zu bean-
spruchen. AuBerdem sah § 2 eine Gewinnbeteiligung in Hohe

von 3 % des Bilanzgewinnes vor, die mindestens 4.000,-- DM

betragen sollte. Uberstunden sollten mit dem Gehalt abge-
golten sein. Fiir Anderungen des Vertrages sah § 11 die
Schriftform vor.

Als der Kldger am 3. Juli 1972 seine Tatigkeit fiir
den Beklagten aufnahm, hatte dieser bereits die Rohbau-
arbeiten filir zwei Hochhiduser mit 12 und 14 Geschossen in
L begonnen. Es handelte sich um ein Bsuvor-
haben der Gemeinniitzigen Siedlungsgesellschaft mbH des
E in Deutschland und der
L (kurz: GSG), das der Beklagte
zusgmmen mit der Firma H und unter deren Ober-
bauleitung durchfiihren sollte. Im Block B waren das Erd-
geschoB ganz und das erste ObergeschoB teilweise fertig-
gestellt. Im KellergeschoBR zeigten sich jedoch MaRab-
weichungen an einer tragenden Wand, die der Kliger in
einer Protokollnotiz vom 6. Juli 1972 festhielt. AuBerdem
bestand bereits ein Verzug von mehreren Wochen gegeniiber
dem vorgegebenen Terminplan. Das wurde von der Firma GSG
nachdriicklich beanstandet und der Entzug des Auftrags an-
gedroht. Am 3. August 1972 wurde der Polier M wegen
Unfahigkeit fristlos entlassen. In der folgenden Zeit
gelang es dem Klidger, die Verzdgerung weitgehend aufzu-
holen. Dabei standen ihm etwa 12 bis 15 Mitarbeiter des
Beklagten und eine wechselnde Zahl von Arbeitskraften
einiger Sub-Unternehmer zur Verfiigung. Uber die Abnahme
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der Rohbauten erstellte die Bauherrin GSG unter dem
5. April 1973 ein Mingelprotokoll. Die Ursachen und die
Nachbesserungskosten sind streitig.

Der Klidger hat im vorliegenden Rechtsstreit Verglitungs-
anspriiche geltend gemacht. Er hat den in § 2 des Anstellungs-
vertrages garantierten Mindestbetrag der Gewinnbeteiligung
in Hohe von 4.000,-- DM verlangt. Ferner hat er zur Ab-
geltung geleisteter Uberstunden die Zahlung von 3.000,-- DM
gefordert. Die Beklagte habe ihm in einem Gesprach am 2.
August 1972 versprochen, die Arbeitszeit nach 18 Uhr und an
Samstagen entweder in Form eines zusidtzlichen Sonderurlaubs
oder in bar abzugelten. SchlieBlich stiinden ihm 50,-- DM
netto als Richtfestgeld fiir das Bauprojekt in L
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Der Klager hat beantragt,

den Beklagten zur Zahlung von 7.000,-- IM
brutto und 50,-- DM netto nebst 8 % Zinsen
seit dem 27. Juli 1973 zu verurteilen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und er-
widert, Gewinnbeteiligung konne der Kliger nicht verlangen,
weil das Unternehmen mit Verlust gearbeitet habe; Uber-
stunden seien nach dem Anstellungsvertrag mit dem Gehalt
abgegolten; einen Anspruch auf Richtfestgeld gebe es nicht.
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Vorsorglich hat der Beklagte mit Schadenersatzan-
spriichen aufgerechnet. Der Klidger habe die Baustelle in
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L nur ungeniigend beaufsichtigt und dadurch
zahlreiche Baumdngel verschuldet:

a) Im Penthaus des Blocks A sei eine AuBenwand nicht

- zeichnungsgerecht erstellt. Die zus&dtzliche Montage
von Ecken habe Kosten in HOhe von 43,16 DM verur-
sacht.

b) Die Beton-Attiken seien nicht maBgerecht ausgefiihrt
worden. Um den geforderten Abluft-Querschnitt zu
erreichen, seien Aluminiumwinkel mit einem Kostenauf-
wand von 1.320,76 IM eingebaut worden.

Uber 100.000 Urteile
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c) An den Rohbau-Fensteroffnungen seien Nacharbeiten
mit Kosten von 310,31 DM erforderlich gewesen.

d) Die OffnungsmaBe einiger Tiirelemente hidtten nicht
den Zeichnungsmaflen entsprochen. Die notwendigen
Nacharbeiten seien mit einem Aufwand von 419,58 IM
verbunden gewesen.

e) Auch die Fertigteiltreppen im Block A seien von den
Baupldnen so stark abgewichen, daB die Treppenge-
lidnder teilweise in Einzelanfertigung erstellt werden
muBten. Die Mehrkosten hdatten 268,-- DM betragen.

f) Aus dem gleichen Grunde sei eine Sonderaafertigung
der seitlichen Eternitblenden erforderlich geworden.
Das habe zu einem Kostenaufwand von 394,-- IIM ge-
fihrt.

g) Nach dem Leistungsverzeichnis seien die Treppenhaus-
innenfldchen voll zuzumauern und die Fugen zu ver-
streichen gewesen. Das sei nicht geschehen, weil sich
der Kliger nicht ausreichend um die Arbeiten ge-
kiimmert habe. Die Nachbesserungsarbeiten hdtten
einen Kostenaufwand von 2.416,50 DM beansprucht.

h) SchlieBlich hdtten Spachtelarbeiten und sonstige
Nachbesserungen Lohn- und Materialkosten in Hbhe
von insgesamt 33.710,18 IM verursacht.

Flir alle diese Schiden miisse der Kladger aufkommen.

Gegen die Schadenersatzanspriiche des Beklagten
hat der Klidger eingewandt, es sei nicht ersichtlich,
welche Pflichtverletzungen ihm vorgeworfen werden soll-
ten und inwieweit die einzelnen Schidden darauf zuriickzu-
fiihren seien. Seine Bauleitung sei nicht zu beanstanden
gewesen. Er habe unter groflem Zeitdruck gestanden.
Wegen der drohenden Bauverzogerung hatten dem Beklagten
so hohe Vertragsstrafen und Schadenersatzanspriiche ge-
droht, daBR ihn der Beklagte ausdriicklich angewiesen habe,
zunidchst den Bau so schnell wie mdglich hochzuziehen
und evtl. Mangel spdter nachbessern zu lassen. Im iibrigen
sei die Baustelle mit Arbeitskraften unzuldnglich besetzt
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gewesen. Vor allem die fachliche Qualifikation der aus-
landischen Hilfskrdfte, die der Beklagte von Sub-Unter-
nehmern ausgeliehen habe, sei so schlecht gewesen, daB Bau-
mdngel unvermeidbar gewesen seien. Die Attiken habe er wegen
der schon im KellergeschoB ansetzenden MaBabweichungen nicht
nach den Architektenplidnen herstellen konnen, sondern am

Bau abmessen missen. Damit habe er jedoch nicht warten
konnen, bis das letzte Stockwerk errichtet war, weil die
Attiken lidngere Zeit abbinden miBten, um die fiur den Einbau
notige Harte zu erlangen. Er habe die Mafe deshalb zwel
Stockwerke unterhalb des Bauabschlusses nehmen miissen, was

MUTE]

zwangslaufig zu Fehlern gefiihrt habe.
Das Arbeitsgericht hat der Klage in HOhe von 7.000,- DM
stattgegeben und nur den Anspruch auf Zahlung eines Richt- >
festgeldes abgewiesen. Auf die Berufung des Beklagten hat
das Landesarbeitsgericht den Zahlungsanspruch um einen
weiteren Betrag von 1.500,-- DM gekiirzt. Dem Klédger stehe
zwar eine Gewinnbeteiligung und Uberstundenvergiitung in
der geltend gemachten Hohe zu, dieser Anspruch sei jedoch
durch die hilfsweise erkliadrte Aufrechnung des Beklagten tei%-
weise erloschen. Der Beklagte habe gegen den Klager einen A
Schadenersatzanspruch in Hohe von 1.500,-- DM. Der weiter-
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gehende Anspruch sei unbegriindet.

Gegen dieses Urteil hat nur der Beklagte Revision
eingelegt. Er wehrt sich weiter gegen den Zahlungsanspruch'
des Kldgers und beruft sich dabei ausschliefllich auf seine
eigenen, aufrechnungsweise geltend gemachten Schadenersatz-
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anspriiche. Der Kl&iger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Landesarbeitsgericht hat dem Kldger mit Recht
5.500,-- DM zugesprochen. Der Kldger kann an Gewinnbe-
teiligung und Uberstundenvergiitung insgesamt 7.000,-- DM
verlangen, wie der Beklagte in der Revisionsinstanz selbst
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nicht mehr bezweifelt hat. Gegen diese Klageforderung konnte

der Beklagte nur mit einem Gegenanspruch in Hohe von
1.500,-- DM aufrechnen. Soweit er dariiber hinausgehend
mit Schadenersatzanspriichen aufgerechnet hat, muBte er
erfolglos bleiben.

1.a) Der Beklagte will den Kldger wegen einer Reihe

von Baumdngeln in Anspruch nehmen, die angeblich nur
entstanden sind, weil der Kldger seine Aufsichtspflicht
ungeniigend erfiillt habe. Nur sieben Bsumdngel wurden je-
doch ndher beschrieben und die durch sie verursachten
Kosten beziffert. Darliber hinaus hat der Beklagte pauschal
33,710,718 DM fiir Nachbesserungsarbeiten gefordert, die
nicht ndher gekennzeichnet wurden. Diesen Vortrag hat
das Landesarbeitsgericht zutreffend als unsubstantiiert
zurlickgewiesen, weil nicht ersichtlich ist, wie sich der
Betrag zusammensetzt und auf welchen Pflichtverletzungen
des Kligers der behauptete Schaden beruht.

b) Die Revision riligt, das Landesarbeitsgericht habe
die Darlegungslast verkannt. Da der Beklagte nicht auf
der Baustelle gewesen sei, konne nur der Kliger selbst
angeben, wie es zu den festgestellten Mangeln gekommen
sei. Bei dieser Sachlage miisse es geniigen, daB der Be-
klagte die Baumdngel insgesamt durch einen Sachver-
stdndigen feststellen lasse und sich darauf im Prozef
berufe. Der Klidger hdtte sich nach Ansicht der Revision
entlasten missen.

Dieser Angriff wird dem angefochtenen Urteil nicht
gerecht. Das Landesarbeitsgericht hat jeden einzelnen
Baumangel erdrtert, der genau bezeichnet war und fiur
den die Nachbesserungskosten genannt wurden. Zu der
pauschalen Behauptung weitergehender Mingel, die auch dem
Sachverstdndigengutachten nicht zu entnehmen sind,
brauchte der Kldger sich nicht im einzelnen zu &uBern.
Insoweit befindet sich der Beklagte auch nicht in be-
sonderen Darlegungs- und Beweisschwierigkeiten. Er hiatte
den Forderungsbetrag genau aufschliisseln und begrinden
kénnen wie die Positionen a) bis g). Gegeniiber dem un-
substantiierten Vortrag nilitzt dem Kldger seine besondere

_ JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
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Sachnihe als friiherer Bauleiter nichts. Er kann sich nicht
verteidigen, solange er nicht weifl, worauf sich die pauschal
Schadenssumme in Hohe von mehr als 33.000 DM beziehen

soll.

¢) Der Beklagte ist auch durch die Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts nicht iliberrascht worden. Schon das
Arbeitsgericht hatte seinen Vortrag als ungeniigend zuriickge-
wiesen. In der Berufungsinstanz hatte der Beklagte wenig-
stens einige Schadensposten ndher beschrieben. Es war

ihm also durchaus klar, welche Anforderungen an seinen Vor-
trag zu stellen sind.

2. Bei der Wirdigung der sieben ndher bezeichneten
Schadensposten ist das Landesarbeitsgericht davon ausge-

[, YoNY :SIOMUTE]

gangen, daB der Klidger als Bauleiter seine Augen nicht
liberall haben konnte und deshalb nicht fiir jeden Baumangel

I[Id
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verantwortlich zu machen sei. Andererseits miisse aus der
Vielzahl der Beanstandungen geschlossen werden, daBl der

unjurures

U

Kldger insgesamt seinen Aufsichtspflichten nicht voll genugt
und die im Verkehr erforderliche Sorgfalt zeitweise auBler 3
acht gelassen habe. Das gelte fiir den groBeren Teil der Be—
anstandungen. Welche Schidden auf einer Pflichtverletzung
des Kldgers beruhen und wo das nicht anzunehmen ist, hat

das Landesarbeitsgericht geschdatzt und angenommen, dafl die

a3 HyIn P eLg §§ Yoru \|U1‘L|l' B(J S[e
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MaBabweichungen am Penthaus des Blockes A, an den Rohbau-
Fensteroffnungen und an den Tirelementen dem Kl&dger nicht
zugerechnet werden diirfen. Alle anderen Baumdngel seien als
vermeidbar anzusehen und Folgen ungeniigender Bauiiber-
wachung. Insoweit treffe den Kldger ein mittleres Verschulder

Diese Begrindung ist revisionsrechtlich nicht zu
beanstanden. Die Revision rigt lediglich, daB das Landes-
arbeitsgericht nicht von grober Fahrlissigkeit ausgegangen
ist. Eine Begriindung fiir diesen Angriff fehlt jedoch. Fir
ein grobes Verschulden fehlt auch jeder Anhaltspunkt im
Sachverhalt. Es ist nicht ersichtlich, weshalb eine beson-
ders krasse und auch subjektiv unentschuldbare Aufsichts-
pflichtverletzung angenommen werden soll.

Uber 100.000 Urteile
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3. Bei der Schadenshohe ist das Landesarbeitsgericht
dem Vortrag des Beklagten weitgehend gefolgt. Es hat die
Nachbesserungskosten offenbar als unstreitig angesehen.
Da sich der Kldger damit abgefunden hat, eriibrigt sich
eine Uberpriifung in der Revisionsinstanz.

Nur in einem Punkte hat das Landesarbeitsgericht Ab-
zlige vorgenommen. Soweit der Beklagte das nicht vollfugig
vermauerte Treppenhaus habe nachspachteln lassen, seien
diese Kosten zur Hialfte entbehrlich gewesen. Bei den
Innenwdnden habe es geniigt, die Ausfihrungsfehler zuzu-
putzen; nur bei den AuBenwdnden sei wegen der erforder-
lichen Warmedammung ein Nachspachteln geboten gewesen.
Diese Feststellungen werden von der Revision in tatsach-
licher Hinsicht nicht angegriffen, so daB sie fiir den
Senat bindend sind.

4, Von dem ermittelten Schadensbetrag in Hohe von
3.041,01 DM hat das Landesarbeitsgericht dem Beklagten
nur knapp die Halfte, ndmlich nur 1.500,-- DM zugestan-
den. Eine Halbierung des Schadens sei nach den Grund-
sdtzen der Haftungserleichterung bei gefahrgeneigter
Arbeit geboten. Auch insoweit ist dem Landesarbeits-
gericht zu folgen.

a) Zur Begrindung der Gefahrgeneigtheit hat das
Landesarbeitsgericht auf die Besonderheiten der Bau-
stelle in L abgestellt. Schon die GroBe und
Uniibersichtlichkeit der Baustelle mit Rohbauarbeiten an
zwei Hochhdusern 2zu zwdlf und vierzehn Geschossen mache
eine intensive Bauaufsicht schwierig. Dariiber hinaus sei
die Baustelle nur unzureichend mit Arbeitskraften be-
setzt gewesen, und zwar sowohl in quantitativer wie auch
in qualitativer Hinsicht. Das habe die Beweisaufnahme
ergeben. Und schliefBlich habe der Klager von Anfang an
unter erheblichem Zeitdruck gestsnden, weil der Beklagte
mit den Bauarbeiten schon bei Arbeitsantritt des Kligers
in Verzug gewesen sei und der Bauherr nachdriicklich mit
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Konventionalstrafen fir den Fall gedroht habe, daB der zeit-
liche Riickstand nicht aufgeholt werde.

Diese Begriindung ist iiberzeugend. Die Uberwachung einer
Baustelle kann sich als gefahrgeneigte Arbeit darstellen.
Das gilt jedenfalls dann, wenn sie unter so erschwerenden
Umnstidnden durchgefiihrt werden muBl, wie sie das Landesarbeits-
gericht im vorliegenden Fall festgestellt hat. Als weitere
Gefahrenquelle hdtte das Landesarbeitsgericht anfiilhren konnen
daf3 schon MaBabweichungen vorhanden waren, als der Klidger
die Arbeit antrat. Bei dieser Sachlage waren AnschluBfehler
nur bei groBer Aufmerksamkeit zu vermeiden, wobei die Bau-

|

pléne teilweise als Arbeitsunterlagen ausschieden. Alle die
Umstdnde zusammen muBten dazu fiihren, daB auch einem sorg-
fdltigen Bauleiter Fehler unterlaufen konnten, die zwar im

I[ID, YoNy :Sromu

einzelnen vermeidbar waren, mit denen aber der Beklagte 3
nach der Lebenserfahrung rechnen muBte (vgl. RAG ARS 41, 55 g
/58 7; BAG 5, 1 /57 = AP Nr. 4 zu § 898, 899 RVO fzu II '
der Griinde/). ,

Die Revision meint, auf der Grundlage der festgestelltéﬁ

Sunjururess

ur

Tatsachen sei die Annahme einer gefahrgeneigten Tatigkeit
nicht méglich. Zeitdruck gebe es bei jedem Bauvorhaben, und

§ oeu yuequaje(J S|4

der Klidger hdtte den Beklagten auf die damit verbundenen

e/8§

Risiken besonders hinweisen miissen, bevor er Baumangel in
Kauf nahm. Beide Argumente sind jedoch nicht iiberzeugend.

oyIn Py

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat der

ZInydsad

Kldger keineswegs Baumdngel in Kauf genommen, sondern diese
nur nicht verhindern konnen. Ein besonderer Hinweis auf den
bestehenden Zeitdruck eriibrigte sich, weil dem Beklagten die
Terminschwierigkeiten der Baustelle in L un-
streitig bekannt waren. Im iibrigen erschiene ein solcher
Hinweis gerade dann entbehrlich, wenn Zeitdruck fiir Bauvor-
haben dieser Art ohnehin typisch wire.

b) Der Haupteinwand des Beklagten geht dahin, daB der
Kldger Leitender Angestellter gewesen sei und sich aus
diesem Grunde nicht auf die haftungsmindernde Grundsadtze bei
gefahrgeneigter Arbeit berufen konne. Er stiitzt sich dabei
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auf zwei Urteile des Bundesgerichtshofs (Urteil vom
25. Februar 1969, VersR 1969, 474 und Urteil vom

7. Oktober 1969, AP Nr. 51 zu § 611 BGB Haftung des
Arbeitnehmers).

Es kann dahingestellt bleiben, ob der zitierten
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu folgen ist. Die
vom Bundesgerichtshof entschiedenen Fille unterscheiden
sich namlich wesentlich von dem vorliegend zu beur-
teilenden Sachverhalt. In den Fillen des Bundesgerichts-—
hofs hatten Leitende Angestellte in ihrem Aufgabenge-
biet als Leiter einer Kreditabteilung bzw. als Justitiar
versagt. Einen solchen Fehler innerhalb der herausge-
hobenen Funktionen eines Leitenden Angestellten wollte
der Bundesgerichtshof haftungsrechtlich nicht privi-
legieren. Damit ist jedoch nicht gesagt, daB ein
Leitender Angestellter nie in den GenuB einer Haftungs-
erleichterung kommen konne, gleichgliltig welche Tatig-
keit er verrichtet. Eine so weitgehende Schlechter-
stellung der Leitenden Angestellten wdre auch von der
Sache her nicht gerechtfertigt.

Im vorliegenden Fall kann man bezweifeln, ob der Klidger

iiberhaupt Leitender Angestellter war. Jedenfalls aber
sind die umstrittenen Schidden bei seiner Tatigkeit
als Bauleiter entstanden. Die Uberwachung von Bau-
arbeiten hinsichtlich ihrer fachgerechten Ausfiihrung
obliegt normalerweise einem Polier oder Bauleiter.

Es handelt sich nicht um eine Tatigkeit, die fir
Leitende Angestellte charakteristisch wdre und recht-
fertigt daher auch keine haftungsrechtliche Ausnahme.
c) Wenn das Landesarbeitsgericht bei dieser Sach-
lage den Schaden halbiert und geringflgig abgerundet
hat, so hdlt es sich dabei im Rahmen seines tatrichter-
lichen Beurteilungsspielraums. Die Revision war daher

zuriickzuweisen.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Dr. Krems Mathiessen
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