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Gesetz: BAT-§ 33; BBesG §§ 22; GG Art. 3 Abs. 1, 33 Abs. 5,
80, 86,87,87byBGB § 242 Gleichbehandlung, § 611
Lohnzuschlige, Offentlicher Dienst, Ministerialzulage

Leitsitzes

Die Ministcrialzulage stand den Bediensteten des

_ Bundesamtes fiir Wehrtechnik und Beschaffung nicht
mehr zu, nachdem .dieses Amt unter Ausgliederung aus
dem Bundesvérteidigungsministerium mit Wirkung vom
1. Oktober 1958 als selbsténdige BundesbehGrde
errichtet. worden war. Die MaBnahmen des Bundes, die
flir eine Ubergangszeit eine niedrigere Zulage und
schlieBlich deren Wegfall vorsehen, sind rechts-—
wirksam.

Aktenzeichen: 3 AZR 266/68
Urteil des BAG vom 25. Juli 1969 LAG Rheinland~Pfalz
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 25. Juli 1969 durch den
Senatspriasidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundes-
richterin Profegsorin Dr. Hilger und den Bundesrichter
Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter Roglin
und Schormann fliir Recht erkannt:

1., Die Revisionen der Klidger gegen das Urteil
des Landesarbéitsgerichts.Rheinland~Pfa1z
vom 14. li#Hrz 1968 - 2 Sa 158/67 < werden
zurlickgewiesen,

2. Die Klidger tragen die Kosten der Revisionen.

Von Rechts wegen !

Die zehn Klédger traten zwischen 1953 und 1961 in den
Dienst der beklagten Bundesrepublik Deutschland. Ihre
Beschédftigungsdienststelle war das heutige Bundesamt fiir

e e e mviiaaa e I in K (im folgenden:
B ). Dieses Amt war bis zum 30, September 1958 eine
AuBenabteilung (Abteilung XI) des Bundesministeriums der
Verteidigung. Mit Wirkung vom 1. Oktober 1958 wurde -es
aus dem Ministerium ausgegliedert und unter seiner heu-
tigen Bezeichnung als eine dem Ministerium unmittelbar
nachgeordnete zentrale Dienststelle errichtet (vgl. ErlaB
des Bundesministers der Verteidigung vom 25. Septempber 1958,
VMBl. 1958, 591). Bis dahin hatten die Xlsger, soweit sie ‘
nicht erst spater eingestellt wurden, die allen Bediensteten
der Bundesministerien gewihrte Ministerialzulage evenfalls
erhalten.
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‘ Aufgrund eines Beschlusses der Bundesregierung, der im
ErlaB des Bundesministers der Verteidigung vom 24. Septembexr
1958 ( P I 4 - 19-02-09 Tgb. Nr. 171/1958) niedergelegt und
allen Bediensteten des B bekanntgegeben worden ist, er-
hielten die-Kiéger vom 1. Oktober 1958 an nicht mehr die
volle Ministerialzulage, sondern eine: steuerfreie "Aufwands—
entschéadigung", die im ersten Jahr (bis 30. September 1959),

75 v.H., im zweiten Jahr (bis 30. September 1960) 60 v.H. der
Ministeriélzulage betrug und nach einer weiteren Kirzung mit
Ablauf des dritten Jahres am 30. September 1961 ganz veg-
fallen sollte. Die zum 1. Oktober 1960 vorgesehene weitere-
Kiirzung wurde jedoch nicht durchgefiihrt, sondern die bisg-
herige Entschidigung in HOhe von 603 v.H. der Ministerialzulage
weitergewdhrt,

Mit seinem ErlaB vom 3. August 1966 (VR IV 4 - Az, 19-02
-09) verfigte der Bundesminister der Verteidigung unter Be-
rufung auf entsprechende Beschliisse des Haushalisausschusses
des Bundestags nunmehr,_déﬁ die zu dieser Zeit gewdhrte Auf-
wandsentschiédigung vom 1°}Oktoﬁer 1966 an um ein Drittel und ,
bei kiinftigen GehaltserhShungen weiter bis zum vélligen Vegfuall
zu kiirzen se:L° Auch hlervon erhielten d1e Klager Mitteilung.
Die Beklagte ist seit 1, Oktober 1966 nach diesem Erlaf ver-
fahren,

Die fiir die Zahlung der Aufwahdsentschédigung an die
Bediensteten des B vorgésehenen Betrige wurden fortlaufend
in den Haushaltsplénen des Bundes ausgewiesen und von 1963
bis 1966 in einer FuBnote jeweils mit dem Vermerk versehen,
aaB dievAufwandsentschédigung "voriibergehend" gewdhrt werde,

Die Kl&ger, deren Arbeitsverhéltnhaedem Bundes~Angeste11~
tentarifvertrag (BAT) unterllegen, sind der An51cht, jeden~
falls selt dem 1. Oktober. 1966 kiirze die Beklagte zu Unrecht .
die ihnen bislang (in Hohe von 60 v.H. der Ministerialzulage)
gewdhrte Aufwandsentschédigung? Sie haben Klage erhoben mit K
dem Antrag festzustellen, daB sie einen Anspruch darauf haben,
ab 1. Olitober 1966 die ungekilirzte Aufwandsentschiddigung weiter-
zuerhalten. ’ |
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Die Beklagte ist der Auffassung der Kl8ger mit Rechts-
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ausfihrungen entgegengetreten und hat auf das rechtskriftige

Urteil -des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz vom
15. Mai 1968 (2 A 66/67) verwiesen, durch das die Klage
eines im Beamtenverhéiltnis stehenden Arbeitskollegen der
Kldger auf Fortzahlung der vollen Ministerialzulage ab-
gewiesen worden ist.-

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen; das Lan-
desarbeitsgericht hat die Berufung der Kldger zurlickge-
wiesen. Mit der Revision verfolgen sie ihren Klageanspruch
weiter, wdhrend die Beklagte um Zurﬁckweisung.der'Revision
bittet.

Entsc

heidungsgrindes
I.1. Die Kliger éls'Angestellte der beklagten Bundesre-
publik haben gem#B § 33 Abs. 1 Buchst. a BAT dann Anspruch
auf die streitige Zulage, wenn ihren im Beamtenverhdltnis
stehenden Kollegen des B' die gleiche Zulage fiir den
Klagezeitraum zu gewdhren ist. Denn § 33 Abs. 1 Buchst. a
BAT geht von dem schon friiher anerkannten allgemeinen
Grundsatz aus, daB den Angestellten einer Dienststelle nur
dann die in § 33 Abs. 1 Buchst. a BAT ndher beschriebenen
Zulagen zustehen, wenn auch die vergleichbaren'Beamten
dieser Dienststelle sie beanspruchen ktnnen (vgl. das zur
Versffentlichung in der Amtlichen Sammlung des. Gerichts
bestimmte Urteil des Senats vom 19. Juli 1968 - 3 AZR
168,67 - AP Nr. 102 zu Art. 3 GG /zu I/; BAG AP Nr. 1 zu

§ 15 RBesG /zu I7).

20 Zu den in § 33 Abs. 1 Buchst. a BAT genannten Zulagen.
rechnet nach allgemeiner Ansicht auch die Ministerialzulage
(vgl, Ambrosius-Fischer, BAT, 10. Aufl., 1967, § 33 Anm. 13
Bohm-Spiertz, BAT, Stand: September 1968, § 33 Anm. 6;

Clemens-scheuring-steingen—Gﬁrner-Op&ike; BAT, Stand: Scptem~

ber 1968, Hauptbd. I, § 33 Anm. 2). Deshalb sind die An-—

spruchsvoraussetzungen fiir die Gewidhrung der Ministerial zulage

den Tir die Bundesbeamben geltenden Vorschriften zu entnehmen_
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(vgl. BAG AP Nr. 102 zu Art. 3 GG /zZu I/). Das gleiche gilt,
soweit es sich - wie im vorliegenden Fall - um eine Zulage
‘handelt, die in einem Prozentsatz (60 %) der jeweiligen -
echten - Ministerialzulage besteht und deswegen im folgenden
als "anteilige Ministerialzulage" bezeichnet wird.

3. Als gesetzliche Grundlage fiir die Ministerialzulage der
Bunde sbeamten und damit auch filir die hier streitige "antei-
lige Ministerialzulage" wird allgemein die Vorschrift des

§ 22 BBesG angesehen. _

a) In dem bereits mehrfach genannten Urteil vom 19. Juli
1968 -~ 3 AZR 168/67 - AP Nr. 102 zu Art. 3 GG fzu IIL/ hat

der Senat filir die Vorschrift des § 22 des Lande sbe soldungs-
gesetzes fiir Nordrhein-Viestfalen (ILBesG NV/) in der Fassung
vom 8. November 1960 (GVBl° N\7., 357) in Betracht gezogen,

daB diese Vorschrift, soweit sie llinisterialzulagen betrifft,
wegen Verstofes gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des |
Art. 3 Abs. 1 GG, wegen Verletzung der hergebrachten Grund-~
sitze des Berufsbeamtentums (Art. 33 Abs. 5 GG) und wegen Ver-
stoBes gegen Art. 80 GG ungiiltig sein konnte. Der Senat hat
damals eingehend begriindet, daB, falls § 22 IBesG NW gegen
das Grundgesetz verstofien sollte, der damalige Klidger jeden-
falls filir die damals streitige - in der Vergangenheit lie-
gende - Zeit in keinem Falle die Ministerialzulage verlangen
ktnne. Insoweit wird auf die ausfiihrliche Begriindung in AP

Nr. 102 zu Art. 3 GG /Zu EI/ zur Vermeidung von Wiederholungen
verwiesen. Der Senat hat die Frage, ob § 22 LBesG NW gegen
das Grundgesetz verstoBe oder nicht, damals nicht abschlie--
Bend entschieden, weil ein Anspruch des damaligen Kligers
auch.dann nicht in Betracht kam, wenn zu seinen Gunsten untexr=--
stellt wurde, § 22 LBesG NW verstoBe nicht gegen Art. 3 .
Abs. 1 GG, Art. 33 Abs. 5 GG oder Art. 80 GG, sondern er seil
giiltig.,

b) Da § 22 BBesG mit § 22 IBesG NV weitgehend ilibereinstimmt,
muB auch fir § 22 BBesG, soweit er Ministerialzulage betrifft,
in Betracht gezogen werden, daB er ebenfalls aus den zu § 22
LBesG in BAG AP Nr. 102 zu Art. 3 GG Zﬁh 117 ndher dargelegten
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B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess 2} J9P 92 ] yony :StomMul
N ( I I ! !

23 DyIN P eL8

)1Z)NTYS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

e e T
Rechtsanwalt www.prinz.law

Erwidgungen gegen das Grundgesetz (Art. 3 Abs. 1, Art. 33
Abs. 5, Art. 80) verstoBe. Der Senat hat jedoch von einer
Priifung der Vorlage an das Bundesverfassungsgericht nach

Art. 100 Abs. 1 GG abgesehen, und zwar aus &@hnlichen Erwdgungen,

wie sie in AP Nr. 102 zu Art. 3 GG /zu II 2 und II 37 dar-
gelegt sind. Diese flihren dazu, daB die Angestellten des Bun-
des die Ministerialzulage - ganz oder anteilig - jedenfalls
zur Zeit deshalb nicht beanspruchen konnten, weil es - jeden-
falls fiir absehbare Zeit - an dem entsprechenden Anspruch

der vergleichbaren Beamten fehlte, der gegeben sein miifite,
wenn die Angestellten aus § 33 Abs. 1 Buchst. a BAT ent-
sprechende Rechte in Anspruch nehmen. Aus denselben Grinden
eribrigt es sich, die VerfassungsméBigkeit der Erlasse

iber die Ministerialzulage 2zu prifen.

II. Auch wenn zugunsten der Beamten des B' und damit zu-
gunsten der Kliger unterstellt wird, § 22 BBesG verstofe
nicht gegen das Grundgesetz, sondern sei glltig, dann kdnnen
die Kldger aus folgenden Griinden keine anteilige Ministerial-—
zulage verlangen: o

1o § 22 BBesG macht den Anspruch auf die dort erfaBten
Zulagen davon abhéngig, daB der Haushaltsplan die dafiir be-
notigten Mittel zur Verfiligung stellt. Die Mittelbewilligung
ihrerseits richtet sich danach, an welchen Personenkreis

und in welcher Hohe die Zulagen gezahlt werden. Die nidheren
Bestimmungen dariiber trifft die Verwaltung.

Fir die Zahlung der vollen Ministeriglzulage hat der
Bundesminister der Verteidigung mit Verfiigung vom 2. Februar
1956 (Sts - I C 3 -~ Nr. 339/56; s. Bl. 65 SenA) entsprechend
den vom Bundesminister der Finanzen festgelegten Grundsdtzen
bestimmt, daB die Zulage "grundsidtzlich nur den Beamten,
Soldaten und Angestellten zusteht, die Planstellen oder
Angestelltenstellen im Ministerium innehaben oder hierner
zur Dienstleistung im Ministerium abgeordnet sind" und daB
"die Zahlung der Ministerialzulage entfillt fiir Dienstkrifte,
die bei den auBerhalb des Ministeriums errichteten Arbeits~
gruppen und Verwaltungsstellen beschaftigt sind".
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Demnach kann nur derjenige die volle Ministerialzulage
beanspruchen9 der bei einer obersten Bundesbehdrde beschif-
tigt ist (so auch Wurster-Gohla, Bundesbesoldungsrecht, Bd. 1,
2. Aufl., § 22 E 2 zu 2., S. 494). Da das Bundesamt
-7 | , keine oberste, sondern nur eine obere
Bundesbehorde ist, sind mit dessen Errichtung am 1. Oktober
1958 fiir seine Bediensteten die Voraussetzungen fiir die Ge-
wihrung der Ministeriélzulage entfallen; es hat von dieser
Zeit an auf die volle Ministerialzulage keinvAnspruch mehr
bestanden.

2, Die Revision will aus Rechtsgriinden das B' nach wie vor
als Teil des Bundesverteidigungsministeriums behandelt wissen.
Sie will damit offensichtlich sagen, in Wahrheit stehe den
Beamten des B' und damit auch den Klédgern als Angestellten
die volle Ministerialzulage nach wie vor zu, so daB sie davon
mit der Klage einen 60 %igen Anteil geltend méchen kénnten.

Die Ausgliederung des B' aus dem Ministerium ist jedoch
rechtlich nicht zu beanstanden. Weder hat es dazu eines Bundes-
gesetzes noch eines formlichen Beschlasses_der Bundesregierung
bédurftq Davei geht der Senat davon aus, daB wegen des allge-
meinen Rechtsstaatsgedankens und der Verfassungsméﬁigkeit
der Verwaltung jedenfalls der Entstehungsgrund einer Behorde
der gerichtlichen Nachpriifung dahin unterliegt, ob sie gesetu-
méBig errichtet ist. '

a) Art. 87 Abs. 3 Satz 1 GG, der fiir die Errichtung selb-
stdndiger Bundesoberbehorden die Regelung durch Bundesgesetz
vorschreibt, gllt flir die Falle, in denen dem Bund lediglich
die Gesetzgebung zusteht, nicht aber eine Verwaltungszustén-
digkeit eingerdumt ist. Es kann sich dabei nur um die Orga-
nisation auBerhalb der bundeseigenen Verwaltung handeln9 well
fir die Errichtung bundeseigener Behtrden Art, 86 GG das
Nghere regelt (vgl. Maunz-Diiring, Grundgesetz, Art. 87 Anm. 24,
46 £,).

Flir die Bundeswehrverwaltung als bundeseigene Verwaltung
hingegen steht dem Bund nicht nur gemidB Art. 87 b Abs. 1 Satz 1
GG die Verwaltungskompetenz, sondern gemdfB Art. 86 GG auch
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die Organisationsgewalt zu. In diesem Rahmen hat die
Bundesregierung die Einrichtung der Behdrden zu regeln,
Eines Gesetzes bedarf es daher filir diesen Bereich solange
nicht, wie das in § 66 des Soldatengesetzes vom 19. Mdrz
1956 (BGBl. I, 114) vorgesechene Organisationsgesetz nicht
ergangen ist (vgl. Maunz-Diiring, aa0, § 87 b Anm. 18).

b) Demnach konnte die Bundesregierung das B als selb-
stdndige BehOrde errichten. Ob dafiir ein formlicher Be-
schlufl des Bundeskabinetts zu verlangen ist oder, wie es
moglicherweise hier gewesen ist, ein ErlaB des Fachministe-
riums genligt, kann offenbliben. Jedenfalls haben die Bun-
desregierung und dariiber hinaus sogar das Parlament der
Errichtung des B' zugestimmt.

Das ergibt sich einmal daraus, daB gemidB dem bereits
erwdhnten Erlaf des Bundesministers der Verteidigung vom
24. September 1958 iliber den Abbau der llinisterialzulage die
Bundesregierung deren anteilige’Weitergewéhrung beschlosgsen
hat. AuBerdem hat das Bundeskabinett seit 1958 in den von
ihm vorzulegenden Entwiirfen der Haushaltsplidne einen Etat
des Bl vorgesehen, der vom Parlament verabschiedet worden
ist. Das rechtfertigt die Annahme, daB der ErlaB des Bundes-
ministers der Verteidigung vom 25. September 1958 iiber die
Errichtung des B' 1in Ausfiihrung eines Beschlusses der Bun-
desregierung ergangen ist. Damit sind die Anforderungen des
Art. 86 GG erfiillt.

5 Die Kldger haben weiter geltend gemacht, mit der Aus-
gliederung des B } aus dem Ministerium habe sich an der Art
der Arbeit der Beamten und Angestellten des B! . nichts ge-
gndert. Deshalb sei es ein Verstoll gegen den Gleichheits-
satz des Art. 3 Abs. 1 GG und zugleich gegen-den arbeits-
‘rechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz9 wenn die Beklagte
derr Beamten und damit guch den Angestellten des B! keine
Mini sterialzulage gewdhre.

Damit wollen die Kldger offensichtlich, &hnlich wie
zu II 2 dieser Griinde, geltend machen, sie konnten an sich
die volle Ministerialzulage beanspruchen, und daraus ergebve
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sich die Berechtigung, die hier streitige anteilige Ministerial-
zulage zu verlangen.

Auch diese Erwigungen der Revision sind jedoch nicht
richtig, wenn man von der hier zugunsten der Klédger unter-
stellten Giiltigkeit des § 22 BBesG ausgeht. Im einzelnen
gilt folgendes:

a) In BAG AP Nr. 102 zu Art. 3 GG /zu III/ hat der Senat
sich mit den socben gekennzeichneten Uberlegungen der Revision
eingehend auseinandergesetzt. Er hat ausgefiihrt, wenn man von
der Giiltigkeit des § 22 LBesG NWaauagoheostelle es keine
Willkiir und deshalb keinen VerstoB gegen den Glelchheltssatz
des Art. 3 Abs. 1 GG dar, wenn solche Beamte und demzufolge
auch Angestellte von der Ministerialzulage ganz ausgeschiossen
wirden, deren Dienststelle nur voriibergehend einem Ministerium
zugeteilt war. Aus den gleichen Griinden sei auch der arbeits-
rechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz nicht verletzt. Auf die
‘ausfuhriiche Begriindung des Senats in BAG AP Nr. 102 zu Art. 3
GG JZu III/ wird zur Vermeidung von Wiederholungen ebenfalls
verwiesen. |
b) Die dort vom Senat fiir eine nur voriibergehend einem
Ministerium zugeteilte Dienststelle angefilhrten Uberlegungen
fihren auch in dem vorliegenden Rechtsstreit zu dem Ergebnis,
daf durch die Ausgliederung des B! aus dem Ministerium und
den dadurch bedingten Wegfall der Ministerialzulage der all-
gemeine Gleichheitssatz und der Glelchbehandlungsgrundsatz nicht
verletzt worden sind.

Die Bundeswehrverwaltung befand sich bis zum Jahre 1958
noch im Aufbau. Wenn dabei bestimmte Aufgabengebiete der Bun-
deswehrverwaltung zundchst bei dem Ministerium erledigt wurden,
komten die mit dieser Aufgabe betrauten Bediensteten
nicht fest damit rechnen, daB sie auf Dauer im Ministerium
verblieben. Vielmehr sprach alles daflir, daB im Zuge
des weiteren Ausbaus der Bundeswehrverwaltung Mittel-
und Unterbehdrden errichtet wiirden, auf die Teile der zunichst
im Ministerium erledigten Aufgaben ilibergehen. Wird der {ber-
gang - wie hier durch Ausgliederung aus dem Ministerium und
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Errichtung einer neuen nachgeordneten Dienststelle -~ voll-
zogen, dann zeigt sich, daB von der Sache her kein Ministe-
rigldienst vorgelegen hat.

Fir die Frage, ob aus diesem AnlaB der Gleichheits-
satz und der Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt worden
sind, darf deshalb nicht darauf abgestellt werden, ob die
zu der ausgegliederten Abteilunggehdrenden Bediensteten
mit den Bediensteten anderer Abteilungen des Ministeriums
verglichen werden konnen. Vergleichbar sind vielmehr nur
solche Bediensteten, die von Anfang an einer nachgeordneten
Dienststelle angehort haben. Diesen war aber zu keiner Zeit
eine volle oder anteilige Ministerialzulage zu zahlen. Eine
andere Betrachtungsweise wiirde die in einem Aufbau- und
Ubergangszustand notwendig werdende Umgestaltung des Ver-—
waltungsaufbaus erheblich behindern, und die staatliche
Organisationsgewalt wiirde ohne sachliche Griinde durch be-
soldungsméBige Rilcksichten eingeschrénkt.
¢) Da somit bei der hier unterstellten ‘Giiltigkeit des
§ 22 BBesG es der Beklagten gestattet war, bei der Be-
willigung der vollen oder antéiligen Ministerialzulage
auf das formale Kriterium abzustellen, ob Ministerialdienst
im herktmmlichen Sinne vorliege oder nicht, und da es ihr
auch gestattet war, eine im Zuge des Aufbaus der Bundeswehr-
verwaltung zundchst von dem Ministerium wahrgenommene Auf-
gabe auf nachgeordnete Dienststellen zu ilibertragen, hat die
Beklagte den Gleichheitssatz und den Gleichbehandlungsgrund-—
gsatz nicht verletzt,

4, Die Kldger haben geltend gemacht, der ErlaB vom 3. August

1966 iliber den weiteren Abbau der anteiligen Ministerialzulage
sei unzuldssig, weil die seit dem 1. Oktober 1959 auf 60 v.H.
der Ministerialzulage gekilirzte Aufwandsentschddigung Uber den
im ErlaB vom 24. September 1958 vorgesehenen Endtermin vom
30, September 1960 hinaus bis 1966 weitergezahlt worden ist.

Auch diesem Angriff der Revision h#lt das angefochtene
Uiteil stand. |

Die anteilige Ministerialzulage war, wie der ErlalBl von

_n‘l']._.
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24 . September 1958 ergibt, von Anfgang an als kiinftig weg-
fallende Leistung ausgestaltet. Diesen Rechtscharakter hat

sie nicht dadurch verloren, daB sie - entgegen der Planung

des Erlasses - am 1. Oktober 1960 nicht weiter gekiirzt und

am 1. Oktober 1961 nicht v6llig gestrichen wurde. Es konnte

in diesem Zusammenhang allenfalls die Prage entstehen, ob

durch ihre unverédnderte Weiterzahlung uber den 1. Oktober 1960
hinaus eine Art Gewohnheltsrecht entstanden ist, das die Ent-
ziehbarkeit der Zulage beseitigte. Selbst wenn es im Bereich

der Beamtenbesoldung Gewohnheitsrecht auf Grund von Erlassen
geben sollte, wlirde das wie jedes Gewohnheitsrecht eine ges
meinsame Rechtsiiberzeugung der Beteiligten voraussetzen. DaB
sich eine ihrer vorherigen Auffassung v6llig entgegengesetzte
Rechtsiiberzeugung auf der Seite der Beklagten innerhalb weniger
Jahre entwickelt haben sollte,kann schon angesichts ihrer Abhén-
‘gigkeit von haushaltsrechtlichen Erwagungen.uﬂd,der Kompliziert;
heit der Verwaltung nicht angenommen werden. Nach dem 1. Oktober
1960 waren sich das BundesverteidigungsminiSterium und die
Personalvertretung des B' zudem. bewullt, daB den Beamten und
damit auch den Angestellten des B‘ kein unentz1ehbares Recht
auf antelllge Ministerialzulage zustehe. Das erglbt sich daraus,
daB zwischen beiden Stellen in der Folgezeit dariiber verhandelt

ﬂffworden ist, ob den Beamten und damit auch den Angestellten des

xiB\‘ dle - volle oder anteilige ~ Mlnlsterlalzulage iiber den
'p1° Oktober 1961 hinaus zukomme, und zwar, wie jede Ministerial-
zulageg unter dem formellen Vorbehalt der kiinftigen Entziehbar-
keitp Seit dem Jahre 1963 war auBerdem in den Haushaltsplénen
des Bundes fiir die hier streitige Zulage der Bediensteten des
Bl vermerkt, daB es sich um eine "vorubergehende" Zahlung han- -
dele. Unter diesen Umstdnden konnte sich kein Gewohnheitsrecht
auf unentziehbare anteilige Ministerialzulage der Beamten bil-
den. Eine - mit der betrieblichen Ubung vergleichbare ~ Verwal-
tungsiibung dieses Inhaltes kommt aus den gleichen Erwdgungen
nicht in Betracht. Da die Klidger als Angestellte nur dann An-
spruch auf die hier streitige Zulage haben, wenn sie auch den
vergleichbaren Beamten des B' zusteht, steht auch ihnen keine
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unentziehbare Zulage kraft Gewohnheitsrechts oder kraft
Verwaltungsiibung zu. '

5 SchlieBlich hat die Beklagte ihren Beamten gegeniiber

ihr Widerrufsrecht nicht dadurch verloren, dall sie den fiir

den 30. September 1961 vorgesehenen Vegfall der Zulage iiber
Jahre hinaus verschoben und‘erst'mit dem 1. Oktober 1966
durchzufiihren begonnen hat. Das stellt weder eine -~ auf dem
Gebiete des Besoldungsrcechts und damit des offentlicheur
Rechts liegende - Verwirkung noch' ein gegensdtzliches Ver-—
halten dar. Es war ndmlich, wie die bigherigen Ausfiihrungen
zeigen, der Zulage eigentiimlich, daf sie nur voriibergehend
gewshrt werden sollte und konnte. Durfte somit die Beklagte
ihren Beamten gegeniiber die anteilige_Ministerialzulage
widerrufen, so entzog sie damit auch den Kldgern als Ange-
stellten das Recht auf entsprechende Zulage, weil die Kisdger
als Angestellte dieses Recht nur dann hatten, wenn es den
vergleichbaren Beamten zustand.

III.1.Entgegen der Auffassung der Revision kann aus der unver-
dnderten Weiterzahlung der Aufwandsentschédigung in Hhe von
60 v.H., der Ministerialzulage. liber den 30. September 1960
hinaus bis in das Jahr 1966, nicht entnommen werden, daf den
Klédgern ein aufertariflicher Anspruth auf unverédnderte Weiter-
gewdhrung eingeraumt worden sei. Wollte man das in Betracht
ziehen, so wdre die praktische Folge, daf die Angestellten des
B 3} die Zulage auch dann bekémen, wenn sie den Beamten des B
nicht gewdhrt wird. Zu einer solchen Besserstellung der Ange-
stellten hat sich die Beklagte jedoch nicht verpflichteto Wie
sich schon aus der Etatisierung der Aufwandsentschédigung er-
gibt, hat sie in den fraglichen Jahren nur einen tariflich
vorgesehenen Anspruch aus § 33 Abs. 1 Buchst. a BAT in Ver-
'bin@ung mit § 22 BBesG erfiillt. Es bleibt kein Raum fiir die
Anmahme, damit sei ein auBertariflicher Vertfagsangpruch der
Angestellten des Inhaltes begriindet worden, daB-unabhingig
von der Behandlung der Zulage bei den Beamten - den Angestell-~
ten des B' 1in jedem Fall eine Zulage zustehe,
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2 Soweit die Revision schlieflich aus dem angeblichen
Hinweis der Beklagten auf die steuerfreie Aufwandsentschi-
digung in Stellenausschreibungen den::SchluBl auf einen alBer-
tariflichen Anspruch ziehen will, hitten die Kléger in den
Tatsacheninstanzen darlegen miissen, dafl damit den Beamten
und den Angestellten oder letzteren allein die Zulage end-
giltig und nicht nur voriibergehend zugesagt worden sei. Weder
die Feststellungen im angefochtenen Urteil noch die Schrift-
satze der Klager ergeben einen solchen Vortrag. Die Kliger
haben noch nicht einmal den Wortlaut einer solchen Anzeige
mitgeteilt, sondern, wie ihr zweitinstanzlicher Vortrag
ergibt, (Bl. 108 VA), die Anzeigen als Indiz dafiir angesehen,
daB3 die befristete Zulage vielleicht doch noch in eine un-
befristete umgewandelt werden konne. Wenn aber die Kl&ger
selbst‘nioht mehr behaupten, dann ist es dem Senat verwehrt,
dieser Frage weiter nachzugehen. |

IV. ©Nach allem erweist sich die Revision - jedenfalls

zur Zeit - im ganzen als unbegriindet. Das fithrt zur Be-
statigung des angefochtenen Urteils.

gez. Dr., Stumpf Hilger Dr. Groninger

Roglin Schormann (
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