T T Matthias Prinz /2
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 3 AZR 263/86

tundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 19. Januar 198§
- 3 AZR 263/86 -

1. Arbeitsgericht Urteil vom 13. Marz 1985
Mannheim - 9 Ca 481/84 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 6. Februar 1986
Baden-Wirttemberg - 7 Sa 67/85 -

(Mannheim)

Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Flr die Fachpresse: Ja
PlUr das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Haftung fiur Versorgungsanspriiche bei Betriebsaufspaltung

2setz: BGB § 613 a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1;
BetrAVG § 1 Konzern [neues Stichwort]

Leitsidtze:

1. Werden im Rahmen einer Betriebs- und Unternehmens-
aufspaltung die Produktionsbetriebe einer Gesellschaft
" auf eine rechtlich verselbstdndigte Produktionsgesell-
schaft Ubertragen, so gehen die Arbeitsverh&dltnisse der
in diesen Betrieben beschidftigten Arbeitnehmer auf die
Produktionsgesellschaft Uber. Diese tritt in die beste-
‘henden Versorgungsanwartschaften ein.

2. Im Falle einer Betriebsaufspaltung kann eine Mit-
haft der verduBernden Gesellschaft in Betracht kommen.
Jedoch bedarf es hierzu eines besonderen Rechtsgrundes.

i
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3 AZR 263/86

7 Sa 67/85 Baden-Wilrttemberg (Mannheim)

Verkiindet am. .

19. Januar 1988 Im Namendes\lnlkes'

Noll,

Regierungsobersekretédrin

als Urkundsbeamter .
der Geschidftsstelle = Urteil

In Sachen

pPp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 19. Januar 1988 durch den Vor-

”sitZendeh Richtér Dr. Heither, die Richter Schaub und Grie-

www.prinz.law

beling sowie die ehrenamtlichen Richter Professor Dr. Krems

und Grimm fﬁb ﬁecht'erkannt:
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1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 6. Februar 1986 - 7 Sa 67/85 - wird zu-

rlickgewiesen.

2. Der Kliger hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

- . - - . - -

Der im Jahre 1917 geborene Kliger trat am 1. Oktober 1963
in die Dienste der Beklagten. Ab 1. Januar 1964 wurde er zum
Leiter ihrer Niederlassung in H ernannt. In § 4 des Ar-
beitsvertrages vom 11. Juli/1. Oktober 1963 sagte ihm die Be-
klagte zu, daB sie ihn zum Pensionsverband fiir Angestellte von
Binnenschiffahrtsunternehmen e.V. anmelde. Er erhalte bei
Dienstunfdhigkeit oder nach Vollendung des 65. Lebensjahres nach
MaRgabe der Satzung des Verbandes ein Ruhegeld. Die Beklagte
meldete den Kliger entsprechend ihrer Zusage an und wiederholte

diese Zusage noch einmal im Jahre 1968.

Fiir die Bereiche Baustoffprodukte und Baustoffhandel grin-
dete die Beklagte zusammen mit einer von ihr beherrschten Ge-

sellschaft durch notarielle Urkunde vom 29. November 1976 die
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R .GmbH (R ). Diese {ibernahm das Anlage- und
Umlagevermdgen sowie die Verbindlichkeiten der Niederlassungen in
H- und B . Sie trat in die Arbeitsverh#ltnisse
mit den beschdftigten Arbeitnehmern ein. Am 10. Januar 1977

wurde die R in das ‘Handelsregister eingetragen. Seit dem Beginn
des Jahres 1977 betdtigte sich die Beklagte nur noch als Hol-
dinggesellschaft fiir die neu gegriindeten Spartengesellschaften.
Der Kldger wurde zum Geschédftsflihrer der R bestellt. In seinem

Dienstvertrag heiBt es:

ng y
R steht dafiir ein, dad Herrn W- fiir den
Fall der Dienstunfdhigkeit oder der Vollendung
seines 65. Lebensjahres eine Pension nach MaBgabe
der Satzung des Pensionsverbandes von Binnen-
schiffahrtsunternehmen e.V. Duisburg erhidlt und
daf flir den Fall seines Todes seine Hinterbliebe-
nen eine Rente nach den Bestimmungen dieser Sat-
zung erhalten.
D1e Kosten hlerfur werden von R getragen.
§ 8

Dieser\Vertrag ersetzt ab 1.1.1977 in Fortsetzung

des Dienstverhdltnisses den Anstellungsvertrag vom
1.10.1963."

Am 31. M&rz 1979 trat der Kliger in den Ruhestand. Der
Pensionsverband errechnete zu seinen Gunsten ein Ruhegehalt in
Hohe von 1.159,99 DM, das zunichst vom Verband und seit dem 1,
August 1980 von der Beklagten gezahlt wurde. Inzwischen war das
Ruhegehalt auf 1.238,--‘DM angepaBt worden. Im Dezember 1983

verkauften die Gesellschafter der R die Gesellschaftsanteile an
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einen friheren Mitarbeiter; damit schied dieses Unternehmen aus
dem Konzern der Beklagten aus. Die Beklagte stellte darauf die
Pensionszahlungen ein und verwies den Kliger an die R . Im Jahre
1985 wurde lber deren Vermdgen das Konkursverfahren ertffnet. Die
Leistungen des Pensions-Sicherungs-Vereins nahm der Kl&ger unter

Vorbehalt an.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, daB ihm gegen die
Beklagte wegen seiner Titigkeit von 1964 bis 1976 Ruhegeldan-
spriche zustdnden. Die von der R geleisteten Zahlungen nehme er
nicht als Erfiillung an. Am 1. Januar 1977 sei die Beklagte nicht
in das Arbeitsverhiltnis eingetreten. Die Beklagte habe keine
Vertrige vorweisen kénnen, aus denen'auf einén-rechtsgeschéftli-
ohen Ubergang zZu schlleﬁen se1. Aber selhst im Falle eines Be-
trlebsubergangs sei sein Arbeltsverhaltnls nicht auf die R
Ubergeleitet worden; vielmehr sei‘das Arbeitsverhéltnis zu der
Beklagten am 31. Dezembéf 1976 beendet und am 1. Januaf 1977
ein Dienstvertrag mit der R geschlossen worden. In § U4 Abs, 2
seines Dienstvertrages sei nur sichergestellt worden, daR er bei
seiner Altersversorgung keine Nachteile erleide. Seine Betriebs-
rentenanspriiche. betriigen flir die Zeit vom 1. Januar 1984 bis zum

31. Dezember 1985 1.044,29 DM monatlich.
Der Kléger'hat zuletzt beantfagt,

dle Beklagte zZu verurtellen,
1. 23. 824 96 DM an den Klager Zu zahlen,

2. fortlaufend ab 1. Januar 1986 monatlich
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1. 044 29 DM zu zahlen,
‘3. hllfswelse festzustellen, daB die Beklagte
-~ verpflichtet ist, dem Kliger das Altersru-
hegeld nach MaBgabe der Satzung des Duis-
burger Verbandes zu zahlen, das sich aus
den bis zum 17. Dezember 1976 entstandenen

unverfallbaren Anwartschaften auf Versor-
gungsanspriiche errechnet.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
Hehauptet die R ‘sei in Kenntnis des Klégers und nicht zuletzt
auf uelne Veranlassung gegrundet worden. Diese seil mit dem 1.
Januar 1977 im Wege der Betrlebsnachfolge in das Arbeitsverh#lt-
nis elngetréfen. Erst nach deren Elntrltt sei der Kldger zum Ge-
schaftsfuhrer bestellt worden Nur die R hafte flr die Ruhe-
geldanspruche und etwalge Anpassungen. Dles habe durch den

Dlenstvertrag klargestellt werden sollen.

Das Arbeltsgerlcht hat die Klage abgew1esen. Das Landesar-
beltsgerlcht ‘hat d1e Berufung des Klédgers zuruckgewiesen. Mit der

ReV131on verfolgt der Klager selne Ansprliche welter.

Y
w -

. Ent scheidiungsagr tnde :

o o - - "~ ———— " = " W W = . . = -

Die Rev181on 1st nlcht begrundet. Der Kl&ger kann von der

't R

Beklagten kelne Versorgung verlangen.

T. bie R ﬂ ist im Wege der Betriebsnachfolge (§ 613 a Abs. 1

Satz 1 BéBj in Aié Versorgungsschulden der Beklagten eingetreten.
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1. Die Rechte und Pflichten aus einem Arbeitsvertrag gehen auf
einen anderen Inhaber (Betriebsnachfolger) Uber, wenn ein Betrieb
oder Betriebsteil durch Rechtsgeschidft auf diesen Betriebsnach-
folger iibertragen wird k§ 613.a‘Abs. 1 Satz 1 BGB). Die Voraus-
setzungen eines solchen Betriébsubergangs sind vom Landesar-

beitsgericht ohne Rechtsfehler festgestellt worden.

a) Ein Betriebsﬁbergang setzt voraus, daf der Arbeitgeber mit
den sdchlichen und immaterie}len Mitteln die bisherige Zweckset-
zung des Betriébes weitervérfo;gen kann., Nicht erforderlich ist,
daB alle Wirtsohaftsgﬁter Ubergehen oder einzelne ausgetauscht
werdeﬁ (stidndige Rechtsprechung des.BAG, vgl. zuletzt Urteil vom
3. Juli 1986 - 2 AZR 68/85 - b§'1987, 99 = NZA 1987, 123‘= Z2IP
1986, 1595, zu B II 4 der G;Unde, mit weiteren Nachweisen). Un
wesentliche Bestandteile des Betriebsverm&gens k&nnen auﬁer Be-
tracht b}eiben (BAGE 27, 291 = AP Nr. 2 zu § 613 a BGB, zu'1 a
der Grﬁndé;‘Urteil vbm 22. Fébruar 1978 - 5 AZR 800/76 - AP Nr.
11, aa0, zu 3 a der Grinde; Urteil vom 22. Mai 1985 - 5 AZR
30/84 - AP Nr. 42, aa0, zu II 1 der Griinde, auch zur Verdffent-
iichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt). Bei
Produktionsbetrieben mussen so viele Produktionsmittel Ubergehen,

daB eine sinnvolle Weiterfihrung der Produktion noch m¥glich ist.

Dies hat‘daé Landesarbeitsgericht festgestellt; Bei der
Neugriindung der R sind von den Niederlassungen der Beklagten in
H und B die sdchlichen und immateriellen Be-
triebsmiftel fur'dié Bépstoffproduktion und den Baustoffhandel

ibertragen worden.
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b) Die Ubertragung ist durch-Rechtsgeschift erfolgt. Ausrei-
chende rechtsgeschidftliche Grundlage kann ein Gesellschaftsver-
trag sein, durch den Betriebsmittel in eine neu gegriindete Ge-
sellschaft eingebracht werden. Dies ist zumindest dann der Fall,
wenn durch die Gesellschaftsgriindung gewdhrleistet werden soll,
daRk die bisherige arbeitstechnische Zwecksetzung weiterverfolgt
werden kann (BAGE 49, 102, 106 = AP Nr., 23 zu § 7 BetrAVG, zu I
2 der Grinde mit zust. Anm. von Kraft; Birk, ZGR 1084, 23, 30;
Seiter, Betriebsinhaberwechsel 1980, S. 38; Blank/Blanke/Klebe/
Kiimpel/Wendeling-Schrdder/Wolter, Arbeitnehmerschutz bei Be-
triebsaufspaltung und Unternehmensteilung, 2. Aufl. 1987, S.
313).

c) Mit der Einbringung der ehemaligen Niederlassungen H

undiB in das Vermtgen der R ist das Arbeitsverhilt-
nis des Kldgers auf diesen neuen Arbeitgeber libergegangen. Der
Ubergang des Arbeitsverhiltnisses ist Rechtsfolge des: Betriebs-
ibergangs vom BetriebsveriuBerer auf den Betriebserwerber. Dies
gilt auch dann, wenn der Kl&ger als Niederlassungsleiter leiten-
der Angestellter war :(BAG Urteil vom 22. Februar 1978 - 5 AZR

800/76 - AP Nr. 11t zu § 613 a BGB, mit Anm. von Kiichenhoff).

Die Einwendungen des Kldgers, mit denen er sich gegen diese
Rechtsfolge wendet, sind unbegriindet. Der Kl&ger meint, weil er
bei der Niederlassung H Niederlassungsleiter und bei der
R Geschiftsfiihrer gewesen sei, kdnne sein Arbeitsverhdltnis
nicht Ubergegangen sein. Richtig daran ist, daB im allgemeinen

die Anwendung von § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB auf Dienstverhilt-
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nisse verneint wird. Das Gesetz spricht nur vom Eintritt des Be-
triebsnachfolgers in Arbeitsverhdltnisse. Der Kl#ger Ubersieht
aber, daf er vor dem Betriebsiibergang als Arbeitnehmer einge-
stellt war und damit auch den arbeitsrechtlichen Schutz genoB,

Unerheblich ist, was spiter mit dem Arbeitsverh#ltnis geschieht.

Ebensowenig vermag der Einwand des Kligers zu lberzeugen,
gein Arbeitsverh#ltnis sei mit dem 31, Dezember 1976 beendet und
als Dienstverh#dltnis mit dem 1. Januar 1977 neu begriindet wor-
den. Das Landesarbeitsgericht hat eine Vertragsaufhebung nicht
festgestellt. Die von dem Klidger erhobenen Riigen sind unbegriin-
det. Am AbschluR des Dienstvertrages mit der R war die Beklagte
nicht als Vertragspartner beteiligt. Sie vertrat nur die R , die
zu diesem Zeitpunkt mangels Eintragung in das Handelsregister
nocﬁ nicht rechtsfihig war. Die R konnte jedoch als Vorgesell-
schaft am Rechtsverkehr teilnehmen und von den Grilndungsgesell-
schaften vertreten werden. Nach § 8 Nr. 1 des Vertrages gehen
die VertragsschlieBenden davon aus, daB® die bisherigen Rechtsbe-
ziehungen ab dem 1. Januar 1977 ersetzt werden, und zwar "in
Fortsetzung des Dienstverhdltnisses". Diese Abrede entsprach dem
zweckgerichteten Verhalten der Parteien, denn der Kl#ger sollte
lediglich befdrdert werden. Gegenteilige Schluﬁfolgerungén sind
aus § 4 Abs. 2 des Arbeitsvertrages nicht mdglich, wenn es dort
heiBt, daB die Kosten der Altersversorgung von R getragen wer-
den. Dies ist nach dem Betriebsiibergang nicht unrichtig. Diese

Bestimmung bestdtigt die eingetretene Rechtsfolge.

d) Der Kliger hat dem Ubergang seines Arbeitsverh#ltnisses auf
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die R nicht widersprochen. Durch einen Widerspruch hitte er
allerdings den Ubergang_seines Arbeitsverhiltnisses verhindern
konnen. (BAG Urteil vom 21. Juli 1977 - 3 AZR 703/75 - AP Nr. 8
zu § 613‘a BGB, zu II 2 der Griinde; Urteil vom 17. November 1977
- 5 AZR 618/76 - AP Nr. 10, aa0, zu I 1 der Griinde; Urteil vom
6. Februar 1980 - 5 AZR 275/78 - AP Nr. 21, aa0, zu IT 2, III
det Griinde; BAGE 45, 140 = AP Nr. 37, aa0, zu II 2 der Griinde;
Urteil vom 30. Oktober 1986 - 2 AZR 101/85 - DB 1987, 9uy2 = ZIP
1987, 529). Das Landesarbeitsgericht hat aber keine Feststellun-
gen getroffen, daB der Kliger sich dem Ubergang seines Arbeits-

verhdltnisses widersetzt hat.

Damit war der Kldger infolge des Betriebslibergangs seit dem
1. Januar 1977 Bediensteter der R mit der Rechtsfolge, daB
diése als Schuldnerin in seine Versorgungsabrede eingetreten ist
und die, Beklagte von der Haftung frei wurde (§ 513 a Abs. 2 Satz

2. ‘Entgegen der Rechtsauffassung des Kligers gilt § 613 a BGB
auch bei Betriebsaufspaltungen im Rahmen eines Konzerns. Der Um-
stand, daB Betriebe mehreren Unternehmen geh®ren, die konzernmi-
Big miteinander verbunden sind, verhindert nicht die Rechtsfolgen
des Betriebsilibergangs, wenn die Betriebe auf Schwesterunternehmen
ibergeleitet werden oder im Rahmen von Unternehmensaufspaltungen
rechtlich verselbstindigten Unternehmen zugeordnet werden (BAG
BeschluB vom 17. Februar 1981 - 1 ABR 101/78 - AP Nr. 9 zu

§ 111 BetrVG 1972, zu II 3 der Griinde; BeschluB vom 16. Juni

1987 - 1 ABR 41/85 - EzA Nr. 20 zu § 111 BetrVG 1972, zu B II 1
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der Griinde, zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des
Gerichts bestimmt; Blomeyer/Otto, BetrAVG, 1984, Einl. Rz 288
Hofer/Abt, BetrAVG, Bd. I, 2. Aufl. 1982, ArbGr. Rz SiUl4 a/d).
Eine andere Frage ist es, ob sich aus allgemeinen Rechtsgriinden

eine Mithaft des VerduRerers ergibt.

IT. Dem vom Landesarbeitsgericht festgestellten Sachverhalt kann
nicht entnommen werden, daf® sich die Beklagte neben der R zZur
Mithaft fir die Versorgungsverbindlichkeiten verpflichten wollte

oder kraft Gesetzes verpflichtet ist.

1. Es bestehen keine Anhaltspunkte daflilr, da® neben dem
Dienstverhdltnis des Kl&dgers zur R noch arbeitsvertragliche
Restbeziehungen zur Beklagten bestanden. Vielmehr sind die ar-
beitsvertraglichen Beziehungen zur Beklagten vollstindig geldst
worden (vgl. BAGE 49, 225, 232 = AP Nr. 24 zu § 7 BetrAVG, zu I
1 b der Griinde). Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem
Umstand, daB die Beklagte als Konzernmutter vorlibergehend die
Versorgungsleistungen des Kl#gers erfiillt hat. Aus der Tatsache,
daR eine zentrale Abrechnungsstelle fiir Versorgungsverbindlich-
keiten der konzernangehdrigen Unternehmen tdtig wird, kann der
Ruhestindler nicht schlieBen, daB der Trédger der Zahlstelle

selbst die Versorgung erbringen will.

2. Der Senat vermag auch nicht der Rechtsauffassung zu folgen,
daB in allen F&llen der Betriebsaufspaltung die einen Produkti-
onsbetrieb veriuBernde Besitzgesellschaft die Ausfallbiirgschaft

fiir die Versorgungsanwartschaften der Arbeitnehmer {ibernehmen
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musse (vgl. .Kittner, Anm. zu BAG AP Nr. 9 zu § 111 BetrVG, zu

2; Birk, ZGR 1984, 23, 32). Dies 14Rt sich mit der Arbeitnehmer-
schutzfunktion des § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB allein nicht be-
griinden. Vielmehr hat der Gesetzgeber den Interessenkonflikt so
geldst, daB er den Bestand des Arbeitsverh#ltnisses und seiner
aus ihm erwachsenden Anspriiche an den Betrieb, also die ar-
beitstechnische Produktionseinheit gekniipft hat, Einer miB-
~rduchlichen Ausnutzung der Haftungsbegrenzungsmdglichkeiten muf

auf andere Weise begegnet werden..

3. Die Beklagte braucht. auch nicht fir den in ihren Diensten
erworbenen -Teil der Versorungsanspriiche einzustehen, weil sie im
Wege der Durchgriffshaftung hierfir einzutreten hat. Neben den
vier anerkannten Fallgruppen der Durchgriffshaftung bei Verm&-
gensverschiebung, offensichtlicher Unterkapitalisierung, Fremd-
steuerung . durch ein.anderes Unternehmen und Formmifbrauch werden
fir den .Bereich der Betriebsaufspaltung vom Schrifttum zahlreiche
Untersuchungen angestellt, unter welchen Voraussetzungen eine

Durchgriffshaftung zu bejahen ist.

a) ‘Eine weitgehende Auffassung bejaht eine Durchgriffshaftung
bel Betriebsaufspaltung, wenn aus einer Gesellschaft eine. im we-
sentlichen verm&genslose Betriebsgesellschaft ausgegliedert wird
(Blank u.a., aa0,"S. 301 f.). Der -Senat kann dahinstehen

lassen, ob dieser Meinung zu folgen ist. Nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts fehlen hierfiir jegliche Anhaltspunkte.
Die R hat sowohl einen Teil des Anlage- und Umlaufvermdgens der

ehemaligen Niederlassungen in H und B ibernom-
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men als auch die von der Beklagten fiir die Versorgungsverbind-
lichkeiten gebildeten Riickstellungen. Die R war deshalb nicht

vermdgenslos.

b) Auch die Voraussetzungen eines weiteren vom Schrifttum er-
Orterten Falles der Durchgriffshaftung sind nicht gegeben. Hier-
nach soll eine Durchgriffshaftung dann bestehen, wenn das Wil-
lenszentrum der juristischen Person (Betriebsgesellschaft) mit
dem eines Mitgliedes oder der Gesamtheit ihrer Mitglieder (Be-
sitzgesellschaft) Ubereinstimmt, oder das Handeln der juristi-
schen Person statt durch ihre eigenen Interessen durch externe
Sonderinteressen bestimmt wird (Blank u.a., aa0, S. 301
MiinchKomm-Reuter, BGB, 2. Aufl., vor § 21 BGB Rz 20 ff.; Wie-
demann, Anm. zu AP Nr. 1 zu § 128 HGB, zu II). Das Landesar-
beitsgeright hat keiné Feststellungen flir eine Fremdsteuerung
getroffen; vielmehr wurde die R vom Kldger selbst geleitet.
Inzwischen ist die R aus dem Konzernverbund ausgeschieden und

unterliegt schon deshalb keiner Fremdsteuerung mehr,

4. Anspriiche des Kligers aufgrund eines konzernrechtlichen
Verlust- und Nachteilsausgleichs (§ 302 Abs. 1, § 309 Abs. 2,
§ 317 AktG) scheiden von vornherein aus, weil die R aus dem

Konzern der Beklagten ausgeschieden ist. Es kann daher dahinge-

stellt bleiben, inwieweit ein solcher Anspruch bei’ Verbleiben der

R im Konzern bestanden hitte (Blank u.a., aa0, S. 294 f.;

Simon, ZfA 1987, 311, 339 f.). Flur eine Haftung der Beklagten

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i I_(U(t))ste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
—i er eseize JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

»

1ZIYpsad HYIN JF e/Y §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-13-

wegen Auflbsung des Konzerns durch rechtsmifbrduchliche Ver-

iuBerung der Geschidftsanteile fehlt jeglicher Sachvortrag.

Dr. Heither Schaub Griebeling

Dr. Krems Grimm
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