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Gesetz:  MuSchG 1968 §§ 11, 8, 9; BGB §§ 242, 254, 293,
295, 615, 615 Betriebsrisiko; GG Art. 3 Abs. 1,
Art. 6 Abs. 4, Art. 100 Abs. 1

Leitsitze:

1. Bedenken, ob die Belastung der Arbeitgeber mit
dem in § 11 MuSchG geregelten Mutterschutzlohn
gegeh den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG
oder gegen Art. 6 Abs. 4 GG verstsSt, sind
nicht so schwerwiegend, deB sie eine Anrufung
des Bundesverfassungsgerichts rechtfértigen°

2. Die werdende Mutter kann den. in'§ 11 MuSchG
vorgesehenen Mutterschutzlohn auch dann. verlan-
gen, wern der Betrieb, in dem sie bisher tétig
war, abbrennt und der Arbeitgeber nach' der Lehre
'vom Betricbsrisiko der Arbeitnehmerin das Ar-
beitsentgelt - die schwangerschaftsbedingte
Arbeitsverhinderung einmal weggedacht - weiter-
zahlen miite.

3. Eine Arbeitnehmerin, der wegen eines mutter-
schutzrechtlichen Beschiftigungsverbotes Mutter—.
schutzlohn nach § 11 MuSchG 1968 zusteht, ist
verpflichtet, eine erlaubte Arbeit anzunehmen,

falls ihr das nach den gesamten Umstindén zuzu--
muten ist. Eine solche zumutbare Beschaftigung.
muB der Arbeitgeber nachweisen; er-kann von der
Arbeitnehmerin nicht verlangen, daB sie von sich
aus eine anderweitige erlaubte Beschaftigung
sucht (Bestatigung von BAG 21, 371 [373 £f.] =
AP Nr. 2 zu § 11 MuSchG 1968 [zu 41]). |

Aktenzeichen: 3 AZR 261/70
Urteil des BAG vom 9.September 1971 LAG Berlin
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3.AZR 261/70
3 Sa 28/70 Berlin .

Jrteilstenor
zugestellt am

2. September 1971

gez. Surig . Urteil
Regierungshauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat deé Bundesarbeitsgerichts gemaB
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 23.April 1971 durch
den Senatsprisidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundes-
richterin Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter
Dr. Thomas sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Wagner
und Pape fiir Recht erkannt:
1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 8. Mai
1970 - 3 Sa 28/70 - wird zurilickgewliesen.

2. Der Beklagte trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Kligerin, die friiher als Bliroangestellte gearbeitet
hatte, nahm am 3. Januar 1969 eine Titigkeit als Bardame in
der Nachtbar des Beklagten auf. Ihre tdgliche Arbeitszeit
begann um 20°° unr.

Am 26. Mai 1969 kiindigte der Beklagte das Arbeitsverhilt-
nis fristlos. Die Klégerin erhob Klage, mit der Begriindung,
die Kindigung sei gemdiB § 9 MuSchG 1968 unwirksam. Durch das
rechiskrédftig gewordene Urteil des Arbeitsgerichts Berlin
vom 10. Juli 1969 - 44 Ca 120/69 - wurde festgestellt, daB
die Kindigung unwirksam war und das Arbeitsverhdltnis fortbe-
stand. Der Beklagte beschiéftigte die Kligerin nicht weiter,
well sie als werdende Mutter keinen Nachtdienst ausiiben durfte.
Eine andere Tdtigkelt hat der Beklagte ihr nicht angeboten. Er
klindigte das Arbeitsverhdltnis erneut am 21. August 1969, weil
seine Bar an diesem Tagée durch einen Brand zerstort Wurde; der
Barketrieb konnte erst am 5. Oktober 1969 wiedererdffnet wer-
den. Eine behdrdliche Zustimmung zu dieser Kiindigung nach § 9
Abs. 3 MuSchG 1968 lag nicht vor. Am 22, September 1969 erhielt
die Kligerin Mutterschaftsgeld; am 18. November 1969 hat sie
entbunden.

Im vorliegenden Verfahren begehrt die Kldgerin die Fort-
zéhlung ihres Durchschnittsentgelts von monatlich 717,80 DM
fiir die Zeit vom 26. Mai 1969 bis 21. September 1969 in der
réchnerisch zwischen den Parteien unstreitigen Hhe von
2.788,20 DM brutto nebst Zinsen. Der Beklagte hat geltend ge-
macht, er habe am 26. Mai 1969 das Arbeitsverhdltnis nicht
gekiindigt, sondern die Kligerin nur flr diesen Tag weggeschickt,
well sie, wie schon frither, zu spdt zum Dienst gekommeh sel.
Die Kligerin habe dagegegen von sich aus das Arbeiltsverhiltnis
geldst, indem sie Ende Mai/Anfang Juni 1969 zwei Tage in einer
anderen Bar gearbeitet habe. Mindestens sei er flir die Zeit
nicht zur Fortzahlung des Entgeits verpflichtet, in der seine
Bar wegen der Brandfolgen geschlossen war. SchlieBlich hat
der Beklagte noch die Ansicht vertreten, die Kligerin hitte
sich selbst um eine andere Tdtigkeit bemiihen miissen. Da sie
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eine solche, etwa als Serviererin in einem Cafe, mit einem
gleich hohen Verdienst hdtte finden konnen, entfalle ein
etwaiger Anspruch gegen ihn.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Im Be-
rufungsverfahren hat die Kldgerin erklédrt, sie wolle nicht
bestreiten, dafl sie an zwel Tagen in einer anderen Bar
40,-- DM verdient habe. In HShe dieses Betrages hat das
Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen, wdhrend es im
iibrigen die Berufung des Beklagten zurilickgewiesén hat.

Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte weiterhin
den Antrag, die Klage in vollem Umfange abzuwelsen.

Entscheidungsgriinde:

- e~ s

I. Der Anspruch der Kldgerin auf Zahlung des Entgelts fiir
die Zeit vom 26. Mai 1969 bis 21. September 1969 ist nach

§ 615 BGB, §§ 8, 11 MuSchG 1968 und den Grundsitzen lber die
Tragung des Betriebsrisikos begriindet. Im einzZelnen gilt
dazu folgendes:

1. Das Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien hat wdhrend
des gesamten Anspruchszeitraums fortbestanden.

a) DaB es nicht durch die von dem Beklagten am 26. Mai 1969
erkliarte Kindigung aufgelost worden ist, steht nach dem Ur-
teil des Arbeitsgerichts Berlin vom 10. Juli 1969 - L4l Ca
120/69 - fiir die Parteien bindend fest (§ 325 Abs. 1 ZPO).

b) Die Darstellung des Beklagten, er habe seinerzeit gar
keine Kiindigung ausgesprochen, sondern die Klédgerin nur weg-
geschickt, ist unerheblich; denn durch blofles Wegschicken
ohne AuBerung eines Klindigungswillens konnte er das Arbeits-
verhéltnis mit der Kldgerin nicht beenden.

c) Das Berufungsgericht hat weiter angenommen, die Klédgerin
habe ihr Arbeitsverhiltnis nicht von sich aus dadurch beendet,
daB sie an zwel Tagen in einer anderen Nachtbar titig wurde.
Das ist aus Rechtsgrihden nicht zu beanstanden. Die Klidgerin
hat diese andere Beschaftigung ausgelibt, nachdem der Beklagte
ihr am 26. Mai 1969 gekiindigt hatte. Sie war nach § 615

Satz 2 BGB gehalten, ihre Arbeitskraft mbglichst anderweitig
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zu verwerten. Deshalb 188t ihre anderweitige Tadtigkeit nicht
den SchluB zu, sie habe sich von dem Arbeitsverhdltnis “'mit

dem Beklagten lossagen wollen, zumal sie gleichzeitig dessen
Kiindigung als unwirksam bekdampft hat.

Die Revision bemﬁngelt in diesem Zusammenhang, das Lan-
desarbeitsgericht hitte den Zeugen W vernehmen miissen,
um beurteilen zu kodnnen,wieweit die KlHgerin ein neues Arbeits-
verhiiltnis abgeschlossen hatte. Diese auf § 286 ZPO gestiitzte
Riige ist unbegriindet, weil mit ihr nicht dargelegt ist, welche
Tatsachen der Zeuge bekunden sollte und inwiefern diese flr
die Frage erheblich gewesen wiren, ob die Klidgerin von sich
aus das Arbeitsverhdltnis beim Beklagten beendet hatte oder
nicht.

d) Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht auch die Kiindigung
vom 21. August 1969 gemiB § 9 MuSchG 1968 als unwirksam ange-
sehen, well sie ohne Zustimmung der zustidndigen Landesbehdrde
(§ 9 Abs. 3 MuSchG 1968) ausgesprochen wurde. '

2. Der Anspruch auf Gewdhrung des Arbeitsentgelts fiir den
geltend gemachten Zeitraum beruht nicht auf einer einheitlichen
Grundlage. Es ist vielmehr wie folgt zu differenzieren:

a) 'In der Zeit vom 26. Mai bis 10. Juli 1969 war der Kligerin
nach § 8 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 8 Abs. 3 Nr. 1 MuSchG

1968 die Nachtarbeit bei dem Beklagten erst ab 22°° Unhr verboten.

Nach den genannten Bestimmungen dlirfen werdende Miitter in Gast-
und Schankwirtschaften in den ersten vier Monaten der Schwanger-
schaft bis 2200 Uhr beschidftigt werden. Die Zeit, in der die
Kligerin in diesem Umfange beschiftigt werden durfte, lief am
10, Juni 1969 ab. Dieser Tag ergibt sich, wenn man vom Tag der
Niederkunft aus die in § 8 Abs. 3 MuSchG 1968 genannte Frist
von vier Monaten berechnet. Eine drztliche Bescheinigung nach
§ 5 Abs. 2 MuSchG 1968, die sonst fir die Berechnung der ver-
schiedenen Schutzfristen maBgebend ist (vgl. BAG AP Nr. 27 zZu
§ 9 MuSchG [Bl. 843 R]), ist von dem Beklagténmnicht vorgelegt
und auch sonst nicht in den ProzeB eingefiihrt worden.

In dem Umfang, in dem die Klégerin wegen des Nachtarbeits-
verbots nicht beschiftigt werden durfte, steht ihr nach § 11
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Abs. 1 Satz 1 MuSchG 1968 auch ohne Arbeitsleistung der
Durchschnittsverdienst zu, wie er nach § 11 Abs. 1 Satz 1
und Satz 3 MuSchG 1968 zu ermitteln ist.

Fir die tigliche Arbeitszeit von 20°° bis 22°° ynr
durfte der Beklagte die Kligerin vom 26. Mai bis 10. Juni
1969 noch beschiftigen. Die Kldgerin kft dem Beklagten inso-
weit auch ihre Dienste angeboten. Dadurch, daf sie die frist-
lose Kiindigung vom 26. Mai 1969 mit ihrer Klage angegriffen
hat, hat sie zu erkennen gegeben, daB sie weitere Dienst-
leistungen soweit erbringen wollte, wie die Arbeit nach dem
Mutterschutzgesetz erlaubt war. Dies reicht als Angebot nach
§§ 293, 295 BGB aus (BAG [GrS] 3, 66 [T4] = AP Nr. 5 zu § 9
MuSchG [zu II 1]; BAG AP Nr. 1 zu § 10 MuSchG; BAG 10, 202
[204 f£.] = AP Nr. 18 zu § 615 BGB [zu 2]). Da der Beklagte
die Dienste nicht angenommen hat, ist er in Annahmeverzug
gekommen und hat er die Verglitung nach § 615 Satz 1 BGB zu
zahlen.,

b) In der Zeit vom 11. Juni bis 20. August 1969 durfte die
KlHgerin schon ab 20°° Uhr, also ab ihrem Dienstbeginn nicht
mehr beschdftigt werden (§ 8 Abs. 1 MuSchG 1968). Fiir diese
Zeit beruht ihr Anspruch auf Fortzahlung des Entgelts in
vollem Umfang auf § 11 MuSchG 1968.

¢) Auch fiir die Zeit vom 21. August 1969 bis 21.September
1969, in der der Betrieb des Beldagten durch einen Brand zer-
stort und deshalb geschlossen war, kann die Kldgerin ihr Ar-
beitsentgelt als Mutterschutzlohn beanspruchen.

In Fdllen in denen weder der Arbeitgeber noch die Ar-
beitnehmer den Ausfall der Dienstleistungen zu vertreten ha-
ben, behalten die Arbeitnehmer, die welterhin dienstbereit
sind, in entsprechender Anwendung von § 615 BGB ihren Ent-
geltanspruch dann, wenn der'AnlaB, der die Beschaftigung un-
mdglich macht, im EinfluBbereich des Arbeitgebers liegt und
deshalb von ihm als Betriebsrisiko zu tragen ist. Zu den in .
die Sphdre des Arbeitgebers fallenden Umstdnden gehdren auch
solche, die wie ein Brand von auflen auf das Unternehmen ein-
wirken (BAG AP Nr. 3 und Nr. 15 zu § 615 BGB Betriebsrisiko
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[zu 2 b der Griinde] mit weiteren Nachweisen); Nach diesen
Grundsédtzen kann die Kl&gerin ihr Entgelt auch fiir die Zeit
beanspruchen, in der der Betrieb des Beklagten wegen der
Auswirkungen des Brandes geschlossen war. DaB auch ohne dieses
Erecignis die Kligerin wegen des Nachtarbeitsverbots keine
Dienste hitte erbringen konnen, ist unbeachtlich. Nach § 11
MuSchG 1968 ist der Beklagte verpflichtet, seine Arbei tnehmer
sO0 zu behandeln, wie sie ohne schwangerschaftsbedingte Arbeits-
verhinderung gestellt gewesen wéii;'en° Da die Klidgerin ohne
schvwangerschaftsbedingte Arbeitsverhinderung ihr Arbeitsent-
gelt nach der Betriebsrisikolehre trotz der Betriebsstille-
gung wegen Brandes bekommen hdtte, kann sie es auch wdhrend
der schwangerschaftsbedingten Arbeitsverhinderung beanspru-
chen.

3. Die HShe der Beziige, die der Kligerin sonach fiir die
Zeit vom 26. Mai bis 21. September 1969 zustehen, haben die
Parteien auBer Streit gestellt. Sie sind iibereinstimmend da-
von ausgegangen, daB der nach § 11 Abs. 1 MuSchG 1968 zu er-
rechnende monatliche Durchschnittsverdienst 717,80 DM betra-~
gen hat. Ebenso haben sich die Parteien dariber verstindigt,
daB sich der Anspruch der Klidgerin wegen der von ihr Ende
Mai/Anfang Juni 1969 anderweitig ausgeiibten Beschidftigung um
40,—9 DM ermdBigt. Die Kldgerin hat im Berufungsverfahren er-
klart, sie wolle sich diesen Betrag anrechnen lassen, und der
Beklagte hat nicht geltend gemacht, daf wegen der zweitdgigen
Tdtigkeit der Anspruch gegen ihn um mehr als diesen Betrag zu
verkirzen sei.

II. Der Beklagte hat geltend gemacht, der Anspruch aus § 11
MuSchG 1968 entfalle deshalb, weil die Kligerin sich um eine
andere, nach dem Mutterschutzgesetz erlaubte Beschiaftigung
hdtte bemiihen miissen und sie eine solche mit einer gleich hohen
Vergltung wie bei ihm auch hdtte finden konnen. Hiermit kann
der Béklagte jedoch keinen Erfolg haben.

1. Der Senat hat bereits bei friiherer Gelegenheit dazu Stel-
lung genommen, ob und wmnter welchen Voraussetzungen die einem
Beschéftigungsverbot unterliegende Arbeitnehmerin eine andere
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(erlaubte) Arbeit ausiiben muB (BAG 21, 370 [373 ff.] = AP
Nr. 2 zu § 11 MuSchG 1968 [zu 4 der Grilinde] mit zust.Anmer-
kung von Meisel). Er hat dabei der Arbeitnehmerin angesonnen,
aufgrund der ihr obliegenden Riicksichtspflicht dazu beizu-
tragen, die Zahlungspflicht des Arbeitgebers aus §'1l MuSchG
1968 mbglichst gering zu halten. Deshalb sei die nach § 11
MuSchG 1968 an sich anspruchsberechtigte Frau grundsidtzlich
verpflichtet, eine erlaubte Arbeit anzunehmen, die ihr nach
den Umstdnden des Falles zumutbar ist. Eine solche andere
Beschiaftigung misse ihr Jjedoch der Arbeitgeber anbieten; es
konne nicht von der Arbeitnehmerin verlangt werden, daB sie
von sich aus tHdtig werde.

2. An diesen Grundséitzen hdlt der Senat fest. Danach braucht
die unter ein Beschidftigungsverbot fallende Arbeitnehmerin
sich nicht selbst um eine andere (erlaubte) Titigkeit zu be-
milhen. Ein solches Verlangen uberschreitet das MaB dessen,
was von einer schwéngeren Frau als zumutbar im Rahmen ihrer
Rucksichtspflicht erwartet werden darf. Es mag Fdlle geben,
in denen es werdenden Miittern bei intensiven Bemiihungen ge-
lingen ktnnte, einen anderen Arbeitsplatz zu erl angen. Es
ist aber folgendes zu bedenken: Auch in Zeiten grofen Ar-
beitskriftemangels miBte in solchen Fillen die werdende Mut-
ter in aller Regel zahlreiche erfolglose Versuche auf sich
nehmen. Wenn die Frau sich bel einem Arbeitgeber, sei es
durch Vermittlung des Arbeitsamtes, sei es aufgrund einer
Stellenanzeige bewirbt, dann kann sie redlicherweise nicht
umhin, ihre Schwangerschaft zu offenbaren, zumal das mit dem
Beschdftigungsverbot belastete Arbeltsverhdltnis fortbesteht.
Das wird oftmals dazu TUhren, dafBl ihre Bewerbung abgelehnt
wird, weil der angegangene Arbeitgeber erfahrungsgemifl damit
rechnet, ihm wiirden aus der Einstellung einer schwangeren
Arbeitnehmerin zusdtzliche Belastungen entstehen. Derartige
kdrperliche und psychische Belastungen, wie sice das Laufen
von Arbeitgeber zu Arbeitgeber, die Vorstellungsgespriche
und das Abgewiesenwerden darstellen, sind einer schwangeren
Arbeitnehmerin nicht zuzumuten. Wollte man das verlangen,
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so wiirde der vom Gesetz geforderte Schutz fiir Mutter und Kind,
der in den Beschadftigungsverboten in Verbindﬁng mit der wirt-
schaftlichen Sicheruhg durch die Entgeltfortzahlung verwirk-
licht ist, gefd@hrdet werden.

3, Es ist sonach Sache des:Arbeitgebers, der Arbeitnehmerin,
die er wegen eines Beschdftigungsverbots ganz oder teilwelse
nicht beschéftigen darf, eine andere (erlaubte) THtigkeit an-
zubieten. Dabel kann unter Umstiénden ein Arbeitgeber, der in
seinem eigenen Betrieb keinen den Anforderungen des Mutter-
schutzgesetzes genligenden Arbeitsplatz hat, durch eigenes Be-
milhen eine Frau voriibergehend (befristet oder bedingt) bei einem
anderen Arbeitgeber unterbringen. Da der Beklagte in dieser
Richtung jedoch nichts unternommen hat, braucht der Senat nicht
abschliefiend dazu Stellung zu nehmen, unter welchen ndheren
Voraussetzungen dies zul#issig sein konnte.

III. Der Senat hat noch erwogen, ob § 11 MuSchG 1968 als An-
spruchsgrundlage deshalb entf#llt, weil diese Vorschrift ver-
fassungswidrig ist.

1. Dahingehende Bedenken bestehen aus zwel Griinden:

a) Art. 6 Abs. 4 GG fordert, daB die Mutter Anspruch "auf
den Schutz und die Flirsorge. durch die Gemeinschaft" habe. Das
Mutterschutzgesetz verwirklicht in Verbindung mit den Vor-
schriften der Reichsversicherungsordnung iber die Mutterschafts-
hilfe (§§ 195 ff. RVO) fiir die erwerbstitige Frau dieses ver-
fassungsrechtliche Gebot. Dabei wird jedoch die Filrsorge, so-
weit sie im Rahmen des § 11 MuSchG 1968 die Entgeltzahlung bei
Beschdftigungsverboten betrifft, allein den Arbeitgebern und
nicht der Gemeinschaft auferlegt. Diese Lastenverteilung gibt
zu Bedenken AnlaB (vgl. dazu auch Ramm, AuR 1963, 161 [175 f.];
Groninger-Thomas, Mutterschutzgesetz, § 11 Anm. 1; #hnlich zu
§§ 13, 14 MuSchG 1968: VorlagebeschluB gem.Art. 100 Abs. 1 GG
des LAG Diisseldorf [Kﬁln] vom 12, Juli 1971 - 13 Sa.135/71 -).
Andererseits ist es im Arbeitsreht auch nichts ungewShnliches,
dal auf den Arbeitgeber allgemeine Soziallasten auf Grund sei-
nes Sozialkontaktes mit dem sozialrechtlich schutzwlirdigen
Arbeitstatbestand iiberblirdet werden (vgl. Bulla in Anm. zu AP
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Nr. 1 zu § 8 MuSchG [zu I 2 c¢d ]; ferner BVerfG 11, 105
[114 ff.] = AP Nr. 2 zu § 1 KindGG [zu B IT 1 und 2 der
Grinde]) .

b) Weitere Bedenken gegen die Verfassungsmiafigkeit von

§ 11 MuSchG 1968 ergeben sich aus Art. 3 Abs. 1 GG. Arbeit-
geber konnen durch § 11 MuSchG 1968 sehr unterschiedlich be-
lastet werden und ihnen konnen daraus unter Umsténden liber-
midBige Aufwendungen erwachsen. Dies kann insbesondere eintre-
ten, wenn in Betrieben,'die vorwiegend Frauen beschédftigen
(etwa in Anwaltskanzleieng Friseurgeschéftan, Textil- und
Bekleidungsunternéhmen), durch Beschdftigungsverbote einzelne
oder gleichzeitig sogar mehrere der Arbeitnehmerinnen ihren
Entgeltanspruch behalten, obgleich sie gar nicht oder nur
geringfﬁgig arbeiten. Insowelt wdre eine gleichmifliigere Be-
lastung mit den Pflichten aus § 11 MuSchG 1968 denkbar, wenn
Zhnlich wie nach §§ 10, 14 des Lohnfortzahlungsgesetzes vom
27. Juli 1969 (BGBl. I, SU6) zwischen Arbeitgebern mit weni-
gen Beschdftigten ein Ausgleich durch eine UMlage erfolgte.

2, Die vorstehenden Erwdgungen lassen es dem Senat zweifel-
haft erscheinen, ob § 11 MuSchG 1968 mit der Verfassung zu
vereinbaren ist. Solange der Senat aber nicht davon iiberzeugt
ist, daB § 11 MuSchG 1968 verfassungswidrig und deshalb nicht
anzuwenden ist, ist er weder berechtigt noch verpflichtet,
eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nach Art.i00
Abs. 1 S. 1 GG einzuholen (BVerfGE 1, 184 [189]; 2, %406 [411]).
Bel seiner Gesamtabwdgung, die dazu filihrt, von einer Vofﬁ
lage der Sache an das Bundesverfassungsgericht abzusehen, hat
sich der Senat ferner von folgender ﬁberlegung leiten lassen:
Entschiede sich das Bundesarbeitsgericht filir die Auffassung,
§ 11 MuSchG 1968 sei verfassungswidrig, so wiirde das bei dem
Gewicht, das eine dahingehende Verlautbarung geniefit, dazu
fihren, daB bis zur Entscheldung des Bundesﬁerfassungsge—
richts viele Arbeitgeber den Arbeitnehmerinnen die Leistungen
nach § 11 MuSchG 1968 verweigern. Da es sich bei der Frauen-
arbeit um eine Massenerscheinung handelt, wire es unertrig-
lich, wenn auf langere Zeit werdende Miitter, deren besonderer
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Schutz in Art. 6 Abs: 4 GG geregelt ist, praktisch liberhaupt
keine Leistungen nach § 11 MuSchG erhalten wiirden, weder von
den Arbeitgebern noch von der Allgemeinheit. Der Senat hat da-
her folgende Erwdgung angestellt: Soll es eher hingenommen wer-
den, dafB bei einer Anrufung des Bundesverfassungsgerichts we-
gen Verfassungswidrigkeit des § 11 MuSchG 1968 bis zur Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts der von Art. 6 Abs.t

GG gewollte Mutterschutz weltgehend ausbleibt? Oder soll es
eher hingenommen werden, daB‘der Mutterschutz von den Arbeit-
gebern als den vidleicht falschen Pflichtigen tats@ichlich ge-
wdhrt wird? Der Senat ist der Ansicht, daB er sich aus sozialer
Verantwortung fir den vom Grundgesetz gewollten Mutterschutz
fir die letzte Alternative entschelden muB, zumal der einzelne
Arbeitgeber es in der Hand hat, sich mit einer den bisherigen
Mutterschutz welt weniger gefédhrdenden eigenen Verfassungs-
beschwerde gegen eine ihm grundrechtswidrig erscheinende An-
wendung des § 11 MuSchG 1968 zu wenden.

gez.Dr. Stumpf Dr. Hilger Dr. Thomas

Dr. Wagner Pape
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