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Aktenzeichen: 3 AZR 259/88
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 24. April 1990
- 3 AZR 259/88 - -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. Oktober 1987
K6ln - 12 Ca 9092/86 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 24. Februar 1988
K61ln -2 Sa 1338/87 -~

Fir die Amtliche Sammlung: Ja B

Flir die Fachpresse: Jda

Fiir das Bundesarchiv: Ja
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Entscheidungsstichwort:

Abbau der Uberversorgung im 6ffentlichen Dienst

Gesetz: BetrAVG § 1 Zusatzversorgungskasse; VersTV-G vom 6. Mérz
1967; 19. Knderungstarifvertrag vom 21. Februar 1984;
GG Art. 14, 20; SchwbG § U5

Leitsidtze:

1. Der 19. Enderungstarifvertrag vom 21. Februar 1984 zum
Versorgungstarifvertrag vom 6. Mirz 1967 und die 13. Ande-
rung der Satzung der Zusatzversorgungskasse der Stadt Kéln
vom 11. Oktober 1984 haben rechtswirksam die nettolohnbe-
zogene Versorgungsobergrenze eingefiihrt.

2. Die Regelungen {iber das Abschmelzen der Versorgungs-
leistungen im 6ffentlichen Dienst bis auf die in den ge-
nannten Bestimmungen beschriebene Versorgungsobergrenze
greifen nicht in unentziehbare Besitzstidnde der Arbeitnehmer
ein und verletzen weder das verfassungsrechtlich geschiitzte
Vertrauen der Arbeitnehmer in den Fortbestand der urspriing-
lichen tariflichen Regelungen noch den Grundsatz der Ver-
hdltnismidBigkeit.

3. Das Versorgungsrecht brauchte keine'Sonderregelung
fiir Schwerbehinderte einzufiihren.
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o AnaeT 3890 Im Namen des VYolkes!

Bittner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Urteil

In Sachen

pPp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 24. April 1990 durch den Vorsit-

zenden Richter Dr. Heither,
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ling sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Hoppe und Zilius

fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts K6éln vom 24, Fe-
bruar 1988 - 2 Sa 1338/87 - wird zuriickge-

wiesen.

2. Der Klidger hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts W egen !

Tatbestand:
Die Parteien streiten um die Wirksamkeit des Abschmelzens

von Versorgungsleistungen im 6ffentlichen Dienst.

Der am 17. Mi3rz 1922 geborene, schwerbehinderte Kldger trat
am 17. August 1964 als Verwaltungsangestellter in die Dienste de
Stadt K6ln. Fliir das Arbeitsverhdltnis galten der Bundes-Ange-
stelltentarifvertrag vom 23. Februar 1961 und die diesen ergin-
zenden, dndernden oder ersetzenden Tarifvertridge. Ferner heift e:
in § 4 des Arbeitsvertrages:

"Die zusdtzliche Alters- und Hinterbliebenenversor-
gung richtet sich nach der Satzung der Zusatzversor-

gungskasse der Stadt K6ln in ihrer jeweiligen Fas-

sung und den Durchfiihrungsvorschriften. Angestellte,
die nach diesen Vorschriften als Pflichtversicherte
in die Kasse aufzunehmen sind, werden von der Stadt
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bei der Kasse angemeldet. Nicht als Pflichtmitglied
anzumeldende Angestellte kdnnen sich nach MaRgabe
der Satzung und der Durchfiihrungsvorschriften um die
Aufnahme bemiilhen, soweit diese Vorschriften eine Auf-
nahme zulassen."
Mit Wirkung vom 1. September 1964 meldete die Stadt Kdln den
Kldger bei ihrer Zusatzversorgungskasse an. Diese ist eine recht-

lich unselbstidndige Einrichtung der Beklagten.

Am 31. Mirz 1982 trat der Klidger in den Ruhestand. Seither

bezieht er Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung und von

dér Beklagten.

Bei Beendigung des Arbeitsverhiltnisses galt der Bundes-An-
gestelltentarifvertrag vom 23. Februar 1961 in der Fassung des
48. Knderungstarifvertrages vom 7. Oktober 1981. Die Altersver-
sorgung war geregelt im Tarifvertrag liber die Versorgung der Ar-
beitnehmer kommunaler Verwaltungen und Betriebe (VersTV-G) vom
6. Mirz 1967 in der Fassung des 18. Anderungstarifvertrages vom
16. September 1981. Nach dem VersTV-G wurde die Zusatzversorgung
als Gesamtversorgung auf der Grundlage der gesamtversorgungsf&dhi-
gen Zeit und des gesamtversorgungsfihigen Entgelts gezahlt. Ge-
samtversorgungsfidhiges Entgelt war der monatliche Durchschnitt
der zusatzversorgungspflichtigen Entgelte, fiir die fiir den Ver-
sorgungsberechtigten in den letzten drei Kalender jahren vor dem
Eintritt des Versicherungsfalls Umlagen bzw. vor dem 1. Januar
1978 Pflichtbeitrige gezahlt worden sind. Auszuzahlen war der Un-
terschiedsbetrag zwischen der gesetzlichen Sozialversicherungs-
rente und der Gesamtversorgung. Bei der Beklagten war die Zusatz-

versorgung in einer Satzung der Stadt K&ln vom 26. Juli 1982
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(Amtsblatt der Stadt K&ln Nr. 34 vom 30. Juli 1982) geregelt. In
der Satzung ist filir die Zusatzversorgung dieselbe Berechnungs-
weise wie im VersTV-G vorgesehen. Nach dem Gesetz {iber die
kommunalen Versorgungskassen und Zusatzversorgungskassen im Lande
Nordrhein-Westfalen - VKZVKG zuletzt in der Fassung der Bekannt-
machung vom 6. November 1984 (GVOBl. NW 1984, 694) ist die
Satzung der Zusatzversorgungskasse der jeweiligen Rechtslage,
insbesondere einer Anderung der Versorgungstarifvertrige, unver-
zliglich anzupassen.
¢

Der VersTV-G vom 6. Midrz 1967 wurde durch den 19. Knderungs:
tarifvertrag vom 21. Februar 1984 gesndert. Durch den 19. Knde-
rungstarifvertrag wurde die Gesamtversorgung auf einen Prozent-
satz des fiktiven Nettoarbeitsentgelts gekiirzt. Das fiktive
Nettoarbeitsentgelt ist dadurch zu errechnen, daR von dem gesamt-
versorgungsfidhigen Entgelt Lohnsteuer nach Steuerklasse III/O
sowie Beitrédge zur gesetzlichen Krankenversicherung, Rentenver-
sicherung und Arbeitslosenversicherung abgezogen werden (vgl.
§ 23 VersTV-G). In den Besitzstandsregelungen des Tarifvertrages
ist vorgesehen, daR derjenige Teil der Zusatzversorgungsrente,
der nach der neuen Rentenformel zu kiirzen wire, als Ausgleichs-
rente weitergezahlt wird. An die neue tarifliche Regelung wurde
die Satzung der Beklagten durch die 13. Satzung zur Anderung der
Satzung der Zusatzversorgungskasse der Stadt K&ln vom 11. Oktobe:

1984 angepaBt und im Amtsblatt der Stadt Kéln verdffentlicht.

Die Beklagte errechnete am 9. April 1985 die Zusatzversor-

gungsrente erneut. Die Versorgungsrente minderte sich von
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1.272,40 DM auf 788,07 DM. Der Ausgleichsbetrag betrug 484,33 DM.
Zugleich wies sie den Kldger darauf hin, daB auch der Ausgleichs-
betrag als Versorgungsrente gelte. Er werde jedoch nicht der

wirtschaftlichen Entwicklung angepaBt. Der Abbau des Ausgleichs-
betrages beginne mit der ersten nach dem 1. Januar 1987 vorzuneh-

menden Anpassung des Entgelts in H&he von 80,80 DM.

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, er brauche die
Enderung seiner Versorgung durch den 19. Anderungstarifvertrag
vom 21. Februar 1984 und die 13. Satzungsinderung vom 11. Oktober
1984 nicht hinzunehmen. Er sei nicht Mitglied einer Gewerkschaft
gewesen. Der VersTV-G habe nur kraft arbeitsvertraglicher Ver-
weisung gegolten. Nach Beendigung seines Arbeitsverhdltnisses
kdnnten sich Tarifvertragsinderungen nicht mehr nachteilig aus-

wirken.

Auch die Satzungsd@nderung sei ihm gegeniiber unwirksam. Al-
lerdings sei in der Satzung bestimmt, daB kiinftige Anderungen der
Satzung auch filir bereits bestehende Mitgliedsverhidltnisse, Ver-
sicherungsverhiltnisse und Leistungsfille gelten. Dieser Knde-
rungsvorbehalt sei jedoch unwirksam, da er die zukiinftigen Knde-

rungen nicht hinreichend bestimme.

Die zu erwartende Kiirzung seiner Versorgungsleistungen um
fast 40 %4 verstoBe gegen hdherrangiges Recht sowie gegen Treu und
Glauben. Sein Vertrauen auf die urspriinglich zugesagte Versor-
gung kdnne nicht enttiuscht werden. Er sei weder absolut noch

relativ liberversorgt gewesen. Durch die fiktive Nettolohnberech-

i
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nung werde er schlieRlich besonders hart betroffen, weil er als
Schwerbehinderter zusdtzliche Steuerfreibetridge habe, die bei de

Ermittlung des fiktiven Nettogehaltes unberilicksichtigt bleiben.

Der Kldger hat beantragt

1. festzustellen, daR die Beklagte verpflichtet
ist, an den Kldger eine Versorgungsrente in
der H6he zu erbringen, wie sie sich aus der
am 31. Mdrz 1982 geltenden Fassung der Sat-
zung der Zusatzversorgungskasse der Stadt
K6ln ergibt,

2. hilfsweise festzustellen, daB die Beklagte {

bei der Berechnung des fiktiven Nettoarbeits-
entgelts zur Ermittlung der HShe der an den
Kldger auszuzahlenden Rente einerseits die
dem Kl&dger und seiner Ehefrau aufgrund der
Schwerbehinderung zustehenden steuerlichen
Vorteile beriicksichtigen muR und andererseits
nur den vom Kldger an den Krankenunterstiit-
zungsverein der Stadt Kdln zu zahlenden Kran-
kenversicherungsbeitrag beriicksichtigen darf.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, die dynamische Gesamtversorgung flir die Arbeiter un
Angestellten des 6ffentlichen Dienstes sei durch die Versorgungs
tarifvertrige aus dem Jahre 1967 eingefiihrt worden. Diese hidtten
sich an der Hochstversorgung der Beamten orientiert, die bei
lang jadhriger Beschdftigung im 6ffentlichen Dienst ein Ruhegehalt
in HS8he von 75 % der letzten Dienstbeziige erhielten. Das entspre
che im Durchschnitt nach Abzug von Steuern etwa 90 % der letzten
Nettobeziige. Dieses Verhdltnis von Altersversorgung und aktiven
Bezligen habe sich in der Folgezeit zum Nachteil der Arbeitnehmer
fortlaufend verschlechtert, weil die Steuerbelastung und die So-

zialabgaben stindig gestiegen seien. Das habe dazu gefiihrt, daB

ein grofler Teil der Rentner hdhere Versorgungsleistungen als Be-
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zlige im aktiven Dienst erhalten hitte. Die Tarifvertragsparteien
hitten seit 1977 stdndig iiber den Abbau der {berversorgung im
6ffentlichen Dienst verhandelt. Sie hat die Auffassung vertreten,
die abgeschlossenen Tarifvertridge und Satzungsinderungen seien
rechtswirksam, verstieRen nicht gegen h&herrangiges Recht und
verletzten nicht das schiitzenswerte Vertrauen der Rentner. Auch
die Methode zur Errechnung des fiktiven Nettoentgelts sei nicht

zu beanstanden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Kldgers zurilickgewiesen. Hier-
gegen richtet sich seine Revision, mit der er éeine Antridge wei-

terverfolgt.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des Kl&gers ist nicht begriindet. Der Kliger muB
das Abschmelzen seines Ausgleichsbetrages durch den 19. Ande-
rungstarifvertrag und die 13. Satzungsinderung der Beklagten hin-
nehmen. Er kann nicht verlangen, daf Anderungen nach seinem Aus-

scheiden unberilicksichtigt bleiben,

I. Die Zusatzversorgung des Kldgers richtet sich nach dem je-

weiligen Tarif- und Satzungsrecht.

1. Nach dem Arbeitsvertrag des Kldgers richtete sich sein Ar-
beitsverh&dltnis nach dem BAT vom 23, Februar 1961 und den diesen

erginzenden, dndernden oder ersetzenden Tarifvertrigen. Zu diesen
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Tarifvertrdgen gehdren die Tarifvertrige {iber die Zusatzversor-

gung im 6ffenlichen Dienst.

a) Nach § 46 BAT hat der Klidger Anspruch auf Versorgung unter
eigener Beteiligung zum Zwecke einer zusitzlichen Alters- und
Hinterbliebenenversorgung nach Mafgabe eines besonderen Tarifver-
trages. Die Altersversorgung fiir die Bediensteten der Stadt K&ln
unterliegt dem Geltungsbereich des VersTV-G vom 6. Mirz 1967

(§ 1, aa0). Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daR die
Versorgungsbeziige des Kl&gers bei seiner Versetzung in den Ruhe-
stand nach dem zu diesem Zeitpunkt geltenden Tarifrecht zutref- |

fend ermittelt worden sind.

b) Das Versorgungstarifrecht ist durch Einfiligung einer fiktiven
Netto-Obergrenze der Gesamtversorgung geidndert worden. Auch der
Kldger wurde von dem dndernden Tarifvertragsrecht erfaft und ist
daran gebunden. In seinem Arbeitsvertrag ist ausdriicklich be-
stimmt, daR sich sein Arbeitsverhidltnis nach den diesen erginzen-
den, indernden oder ersetzenden Tarifvertrdgen richtet. Dies gilt
fiir die Anspriiche aus dem Arbeitsverhdltnis auch dann noch, wenn

das Arbeitsverhidltnis selbst inzwischen beendet worden ist.

Der Kl&dger irrt, wenn er die Auffassung vertritt, nach Been-
digung seines Arbeitsverhdltnisses brauche er weitere Tarifdnde-
rungen nicht mehr hinzunehmen. Die vertragliche Inbezugnahme des
Tarifvertrages soll gewdhrleisten, daR er nicht besser oder
schlechter behandelt wird, als die kraft Organisationszugehérig-

keit Tarifgebundenen.
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2. Aber auch dann, wenn der Arbeitsvertrag des Klidgers in § U
eine eigenstindige Regelung der Zusatzversorgung enthdlt, gilt

nichts anderes.

a) Im Arbeitsvertrag des Kl&gers ist bestimmt, daB seine zu-
sdtzliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung sich nach der
Satzung der Zusatzversorgungskasse der Stadt Kéln in ihrer jewei-
ligen Fassung und den Durchfiihrungsvorschriften richtet. Nach § 1
der Satzung der Beklagten gewdhrt sie ihren bei ihr versicherten
Angestellten und Arbeitern Leistungen nach MaBgabe der Satzung.
Das Versicherungsverhiltnis wird nach § 14 der Satzung abge-
schlossen zwischen dem Arbeitgeber und der Zusatzversorgungskas-
se. Der Arbeitnehmer ist Bezugsberechtigter der Versicherung,
aber nicht Versicherungsnehmer. Die Pflichtversicherung entsteht
mit dem Eingang der Anmeldung bei der Beklagten (§ 15 Abs. 1 der

Satzung).

b) Im Arbeitsvertrag des Kldgers ist ausdriicklich geregelt, daR
sich seine Zusatzversorgung nach den jeweiligen Satzungsbestim-
mungen richtet. Anhaltspunkte fiir eine Auslegung dahin, daR der
Kldger sich Satzungsidnderungen nach Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses nicht mehr entgegenhalten lassen muB, sind nicht er-
sichtlich. Im Gegenteil muBte sich dem Kl&ger die Auslegung auf-
drédngen, daB er dem jeweiligen Satzungsrecht unterworfen war. Er
wurde im Rahmen eines Gruppenversicherungsvertrages versichert,
der schon im Interesse der Gleichbehandlung aller Arbeitnehmer

nach einheitlichen Richtlinien ausgestaltet sein muB.
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Im librigen bestimmt § 2 Abs. 3 der Satzung vom 26. Juli
1982, die der Klidger noch hinnehmen will, ausdriicklich, daf kiinf-
tige Anderungen der Satzung auch fiir bereits bestehende Mit-
gliedsverhiltnisse, Versicherungsverhiltnisse und Leistungsfidlle
gelten. Die Satzungsbestimmungen iiber die H6he der Leistung
konnten deshalb nach Eintritt eines Versicherungsfalles geindert

werden.

II. Die 13. Satzungsinderung der Beklagten vom 11. Oktober 1984

ist wirksam zustande gekommen.

1. Nach § 2 Abs. 3 kann die Satzung nach Anhdrung des Kassen-
ausschusses durch Beschluf des Rates der Stadt Kdln gedndert wer-
den. Hiervon abweichend heift es in § 2 Abs. 4, daB Satzungsinde-
rungen, die auf einer Anderung des Tarifvertrages iiber die Ver-
sorgung der Arbeitnehmer kommunaler Verwaltungen und Betriebe
(VersTV-G) beruhen, der KassenausschuB beschlielt. Etwaige Ande-

rungen sind im Amtsblatt der Stadt K&ln zu vertffentlichen.

Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB die Satzungs:
dnderung vom zusté@ndigen Kassenausschuf beschlossen und im Amts-
blatt verdffentlicht worden ist. Hiergegen sind Verfahrensriigen

nicht erhoben.

2. Die Satzung vom 26. Juli 1982 enthilt einen wirksamen En-

derungsvorbehalt. Solche Anderungsvorbehalte sind bei Zusatzver-

sorgungskassen iiblich. Auch die Satzung der Versorgungsanstalt

des Bundgs und der Lénder kennt seit jeher entsprechende Lnde-
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rungsvorbehalte.

Allerdings hat die Rechtsprechung zunichst hohe Anforderun-
gen an die Bestimmtheit des Anderungsvorbehaltes gestellt (vgl.
BGH Urteil vom 22. September 1971 - IV ZR 15/70 - VersR 1971,
1116, 1117; Urteil vom 14. Juni 1972 - IV ZR 62/71 - VersR 1972,
827, 828; Urteil vom 23. Februar 1977 - IV ZR 75/76 - AP Nr. 8 zu
§ 242 BGB Ruhegehalt-VBL). Spdter-hat der BGH - im Hinblick auf
die Versorgung in Form einer Gruppenversicherung - in dem Rechts-
verhidltnis zwischen Versicherungsberechtigten und der Zusatzver-
sorgungskasse einen einfachen fAnderungsvorbehalt fiir ausreichend
angesehen (BGH Urteil vom 16. Mdrz 1988 - IV a ZR 142/87 - AP
Nr. 25 zu § 1 BetrAVG Zusatzversorgungskassen, zu 2 b der Griin-
de). Dem ist zuzustimmen, denn die Satzung enth#lt nichts anderes
als die Umsetzung der Versorgungstarifvertridge in die versiche-

rungsrechtlichen Bestimmungen.

IITI. Die Satzungsinderungen verstoBen nicht gegen hdherrangiges

Recht.

Die Beklagte”wird vom Geltungsbereich des Gesetzes liber die
kommunalen Versorgungskassen und Zusatzversorgungskassen im Lande
Nordrhein-Westfalen (VKZVKG) vom 6. November 1984 erfaRt (§ 10
VKZVKG). In § 13 Abs. 1 Satz 2 VKZVKG ist ausdriicklich vorgese-
hen, daB die Satzung der jeweiligen Rechtslage, insbesondere an
die Anderungen der Versorgungstarifvertrdge unverziiglich anzupas-

sen ist. Die 13. Satzungsinderung hat in ihren §§ 33 a und 103
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die Vorschriften des VersTV-G umgesetzt. Gegen die Knderung des
VersTV-G bestehen keine Bedenken. Durch den VersTV-G konnten die

Versorgungsleistungen abgeschmolzen werden.

1. Im Verhdltnis von zwei aufeinanderfolgenden Tarifvertridgen
gilt die sogenannte Zeitkollisionsregel. Die Tarifvertragspartei-
en kbnnen eine Tarifnorm sowohl zuguhsten als auch zum Nachteil
der betroffenen Arbeitnehmer &ndern. Dies entspricht ganz herr-
schender Meinung in der Rechtsprechung und im Schrifttum (BAG Ur-
teil vom 1. Juni 1970 - 3 AZR 166/69 - AP Nr. 143 zu § 242 BGB ¢
Ruhegehalt, zu II 3 c¢ der Griinde; BAGE 41, 163, 168 = AP Nr. 1 |
zu § 1 BetrAVG Besitzstand, zu II 3 der Griinde; Urteil vom

28. November 1984 - 5 AZR 195/83 - AP Nr. 2 zu § 4 TVG Bestim-
mungsrecht, zu 1 a, 3 a der Griinde; Urteil vom 10. Oktober 1989

- 3 AZR 200/88 -, zu II 3 a der Griinde, zur Ver&ffentlichung in
der Amtlichen Sammlung vorgesehen; Wiedemann/Stumpf, TVG,

5. Aufl., § 4 Rz 149). Ablosende Tarifvertrige sind von den
Gerichten nur darauf zu Uberpriifen, ob sie gegen das Grundgesetz,
gegen zwingendes Gesetzesrehht, gegen die guten Sitten oder gegen
tragende Grundsdtze des Arbeitsrechts verstoRBen (BAGE 22, 252, |
266 f. = AP Nr. 142 zu § 242 BGB Ruhegehalt, zu B IV 3 b der
Griinde; 41, 163, 168 = AP, aaO; U;teil vom 28. No;ember 1984

- 5 AZR 195/83 - AP, aa0O, zu 3 der Griinde; Urteil vom 10. Oktober

1989 - 3 AZR 200/88 -, aa0, zu II 3 a der Griinde).

2. Durch den 19. Enderungstarifvertrag wird nicht in unentzieh-

bare Besitzstinde oder sonstige eigentumsgleiche Rechte des

Klidgers eingegriffen. Die Zusatzversorgungsrente des Kl&gers war
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vor und nach dem 19. Anderungstarifvertrag gleich hoch. Dem
Kliger wurde nichts weggenommen. Durch den 19. Anderungstarifver-
trag ist allein fir einen Teil der Versorgungsbeziige die im Jahre
1967 eingefiihrte Rentendynamik beseitigt worden. Diese Renten-
dynamik war nicht unantastbar. Aus § 18 Abs. 1 BetrAVG ergibt
sich, daB im Versorgungsrecht des &ffentlichen Dienstes § 16
BetrAVG, der eine Anpassungspriifung fiir laufende Betriebsrenten
vorsieht, nicht anzuwenden ist; die Renten brauchen nicht an die

verdnderten wirtschaftlichen Verhdltnisse angepaft zu werden.

3. Durch den 19. Anderungstarifvertrag ist der Kldger nicht in
seinem verfassungsrechtlich geschiitzten Vertrauen in den Fortbe-
stand seiner betrieblichen Altersversorgung enttduscht worden.
Das Vertrauen auf den Fortbestand und die Rechtssicherheit setzen
der Riickwirkung von Gesetzen und Tarifvertrigen Grenzen (vgl.

BVerfGE 13, 261, 271; 15, 313, 324).

a) Ausgeschlossen ist eine echte Riickwirkung. Eine echte Riick-
wirkung liegt nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-

richts dann vor, wenn die Rechtsnormen nachtrdglich &ndernd in

bereits abgewickelte, der Vergangenheit angehdrende Tatbestinde
eingreifen (vgl. BVerfGE 11, 139, 145 f., 14, 288 ff., 297). Der
19. Enderungstarifvertrag hat aber nicht in der Vergangenheit
liegende Tatbestinde anders geordnet, sondern fiir die Zukunft die

Dynamisierung der Rente teilweise beseitigt.

b) Eine unechte Riickwirkung eines Tarifvertrages ist jedenfalls

dann méglich, wenn die Normadressaten noch mit einer Knderung der
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Rechtsposition rechnen muBten (vgl. BVerfGE 8, 274, 304; 13, 261
2723 19, 187, 196). Bei der Anderung der dynamisierten Gesamt-
versorgung im Jahre 1967 ergab sich fiir den durchschnittlichen
Versorgungsfall bei der méglichen H&chstversorgung eine Netto-
versorgung, die sich um etwa 90 % des letzten verfiigharen Netto-
einkommens bewegte. Wegen der Entwicklung der Beitridge zur
gesetzlichen Sozialversicherung und der Erhdhungen der Ein-
kommenssteuer erreichten die Arbeitnehmer bei Versetzung in den
Ruhestand das zuletzt verfiigbare Einkommen und iliberschritten es,
je nach den steuerlichen Verhdltnissen. Die Tarifvertragsparteig
haben daher bereits seit 1977 immer wieder versucht, die H&he dé
Gesamtversorgung der Rentner und der Einkommen der aktiven
Arbeitnehmer, die die Rente erwirtschaften miissen, in ein
angemessenes Verhiltnis zu bringen (vgl. Berger/Kiefer, Das Ver-
sorgungsrecht fiir die Arbeitnehmer des &6ffentlichen Dienstes,
Stand: 1984, Einfiihrung VI; Gilbert/Hesse, Die Versorgung der An
gestellten und Arbeiter des 6ffentlichen Dienstes, Stand: Juni
1986, A Einl. S. 18 ¢ ff.). Die Arbeitnehmer muften deshalb mit
Enderungen rechnen. Sie koﬁnten wegen der einem Generationenver-
trag innewohnenden Sachgerechtigkeit nicht davon ausgehen, daR
die Regelung der Gesamtversorgung auf Dauer unverindert bleiben

wiirde.
y, Dem Kl&ger kann auch nicht darin gefolgt werden, dafB durch
den 19. Anderungstarifvertrag die Grundsitze der Verh#ltnismiBig

keit verletzt worden seien.

Der Grundsatz der Verhidltnism&Bigkeit wird verletzt, wenn
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die vorgenommenen Normidnderungen zur Erreichung des angestrebten
Zieles ungeeignet und zur Erreichung des erstrebten Zweckes nicht

erforderlich waren. Hiervon kann keine Rede sein.

Spdtestens seit dem Jahre 1977 verhandelten die Tarifver-
tragsparteien lber eine Korrektur der Zusatzversorgung im 6ffent-
lichen Dienst, weil die Versorgung der Rentner in zahlreichen
Fdllen die letzten Einkommensbeziige liberschritt. Um weiteren
Fehlentwicklungen vorzubeugen, war es nicht nur erforderlich,
sondern sinnvoll, auf Nettoversorgungsobergrenzen abzustellen, um
dem Auseinanderklaffen der Nettobezlige aktiver Arbeitnehmer und
Rentner zu begegnen. Soweit der Kliger sich dariiber beschwert,
nicht die Bezlige der Rentner seien zu hoch, sondern die Abgabe-
lasten der Aktiven seien zu hoch, mag er sich vergegenwirtigen,
daB die Soziallasten erwirtschaftet werden miissen. Die Durchfiih-
rung der Reduktion der Rentnerbeziige beriicksichtigt durchaus de-
ren Interessen, weil die Bezilige nicht gemindert werden, sondern
allein die Rentendynamik teilweise abgeschmolzen wird und das zu
erreichende Ziel in einer langen Ubergangsperiode angestrebt

wird.

5. Der Kl&dger hat nichts dafiir dargelegt, daB er von Rentenkiir-
zungen ausgenommen werden miisse. Er hat zwar in allen Instanzen
betont, daf er nach seiner Rentenbiographie nicht {iberversorgt
sei., Hierauf kommt es nicht an. Der Kldger hat aber nicht darge-
legt, daB er zu einer Arbeitnehmergruppe geh&rt hat, die eine
Sonderbehandlung hitte erfahren missen, weil der Zweck der Tarif-

vertragsidnderung der Einbeziehung in die Regelung entgegenstehe.
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IV. Der Klidger wendet sich mit seinem Hilfsantrag zu Unrecht
gegen die Regelungen iiber Ermittlung des fiktiven Nettoarbeits-

einkommens.

1. Die Berechnung des fiktiven Nettoeinkommens ist in § 23
VersTV-G im einzelnen geregelt. Der Kldger hat nicht dargelegt,
daB von dieser Regelung zu seinen Ungunsten abgewichen worden

ist.

2. Seine Angriffe gegen die Regelung sind ungerechtfertigt. Es¢
mag sein, daR er als Schwerbehinderter Steuervergilinstigungen ge-
nieft, durch seine Mitgliedschaft bei der Krankenflirsorge der
Stadt K&6ln Verglinstigungen erhdlt und daR &ltere Arbeitnehmer
nicht mehr zur Arbeitslosenversicherung beitragspflichtig sind.
Hierum geht es nicht. Sinn und Zweck der tarifvertraglichen Net-
toversorgungsregelungen ist allein, eine gleich hohe Versorgung
fir alle vergleichbaren Versorgungsberechtigten zu erzielen und
den nach der Ausgangsversorgung des Jahres 1967 bestehenden Ab-
stand zwischen den Versorgungsbeziigen und den Bezligen der noch
aktiven Arbeitnehmer zu erreichen. Dies ist sachgemidB und ange-

messen.

Eine solche Regelung verstdft auch nicht gegen das Schwer-
behindertengesetz. Nach § 45 SchwbG diirfen bei der Bemessung des
Arbeitsentgelts und der Dienstbezlige aus einem bestehenden Be-

schidftigungsverhdltnis Renten und vergleichbare Leistungen, die

wegen der Behinderung bezogen werden, nicht beriicksichtigt wer-

den. Im Tarifvertrag ist keine Anrechnung der Versorgungsrente
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auf die Betriebsrenten vorgesehen; Schwerbehinderte werden nicht
anders behandelt als die ilibrigen Arbeitnehmer. AuBerdem ist die
Zusatzversorgungsrente kein Arbeitsentgelt aus einem bestehenden

Beschdftigungsverhdltnis.

Dr. Heither Schaub Griebeling

Dr. Hoppe Zilius
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