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3 AZR 257/83

7 Sa 525/82 Rheinland-Pfalz

Verkiindet am

14. Oktober 1986 Im Namen des Volkes!

Noll,

Regierungsobersekretdrin

als Urkundsbeamter .
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 14, Oktober 1986 durch den Vor-
sitzenden Richter Professor Dr. Dieterich, die Richter
Schaub und Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Gnade

und Dr. Jesse fiUr Recht erkannt:
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1. Diec Revision der Beklagten gegen das

Urteil des Landesarbeitsgerichts Rhein-

land-Pfalz vom 24. Januar 1983 - 7 Sa

525/82 - wird zurlickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revi-

sion zu tragen.

V o n R e cht s W oe

Tatbestand

B I e e

Die Beklagte ist ein Kaufhausunternehmen und gehtrt zu einem

Konzern, der in der Bundesrepublik Deutschland zahlreiche Xauf-

hiuser mit insgesamt mehreren Tausend Beschiftigten unterhilt.

Die im Jahre 1917 geborene Kldgerin war bei der Beklagten seit

dem 1. August 1961 als Verkiduferin beschiftigt. Sie arbeitete am

Anfang inrer THtigkeit in der vollen regelmidBigen betrieblichen

Arbeitszeit. Seit dem 1. Februar 1972 war ihre vertragliche Ar-

beitspflicht auf etwa die Hdlfte der regelmidlRigen Arbeitszeit

beschrinkt. Das Arbeitsverhidltnis endete am 30. September 1977,

weil die KliZgerin vorgezogenes Altersruhegeld beanspruchte.

Die Beklagte gewihrt Leistungen der betrieblichen Alters-

versorgung. Diese richten sich nach Versorgungsordnungen, die als

Betriebsvereinbarungen abgeschlossen wurden und im wesentlichen

konzerneinheitlich ausgestaltet sind.
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vom 31. Dezember 1962 erhielten Mitarbeiter eine Altersrente,
wenn sie mindestens 25 Jahre innerhalb des Gesamtunternehmens
ununterbrochen tdtig waren und im unmittelbaren AnschluBR daran
nach Vollendung des 65. Lebensjahres in den Ruhestand traten.
Diese Versorgungsordnung wurde durch Betriebsvereinbarungen vom
30. September 1966 und 17. Januar 1969 ersetzt. Seither war
erforderlich, dak die Mitarbeiter mindestens 20 Jahre innerhalb
des Gesamtunternehmens ununterbrochen als Vollzeitbeschidftigte
arbeiten und im AnschluB daran nach Vollendung des 65. Lebens-
jahres in den Ruhestand treten. Die Versorgungsordnung sah wei-
terhin ein vorgezogenes Altersruhegeld fir Mitarbeiterinnen vor,
die das 60. Lebensjahr vollendet haben. Die Wartezeit konnte
auch noch nach Erreichen der Altersgrenze zuriickgelegt werden.
Durch eine spidtere Betriebsvereinbarung vom 26. Oktober 1973
wurde Teilzeitbeschidftigten der Erwerb einer Altersrente ermég-
licht, wenn sie beil einer ununterbrochenen Betriebszugeh®rigkeit
von wenigstens 20 Jahren insgesamt mindestens 15 Jahre als Voll-
zeitbeschaftigte tdtig waren und alle sonstigen Bedingungen der
Versorgungsordnung erfillen, Die Voraussetzung der 15jZhrigen
Vollzeitbeschiftigung war bei denjenigen Mitarbeitern entbehr-
lich, die schon am 30. September 1966 in einem Teilzeitarbeits-

verhdltnis gestanden hatten.

Die Klidgerin hat die Auffassung vertreten, sie habe in den
Diensten der Beklagten eine unverfallbare Versorgungsanwartschaft
erworben, die nicht mit ihrem Ausscheiden erloschen sei. Die Be-
klagte verstoBe gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz, wenn sie

Versorgungsleistungen nur denjenigen Arbeitnehmern zubillige, die
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ununterbrochen wdhrend der vollen Arbeitszeit beschidftigt waren.
Die Betriebstreue der Teilzeitbeschidftigten sei nicht weniger
wert als die der Vollzeitbeschdftigten. Der AusschluB der Teil-
zeitbeschiftigten von der betrieblichen Altersversorgung verstofe
ferner gegen das Gebot der Lohngleichheit flir Mdnner und Frauen;
die Wartezeit von 20 Jahren kdnnten Frauen nur sehr viel schwerer
und seltener erflillen als Mdnner. Sie seien Uberwiegend gendtigt,
fir ihre Familie zu sorgen und deshalb ihre berufliche Tatigkeit
zu unterbrechen oder wenigstens einzuschridnken. Nach Beendigung
ihrer hduslichen Bindungen seien sie zumeist nicht mehr in der
Lage, die geforderte Wartefrist der Versorgungsordnung zu errei-

chen.

Die Klidgerin hat beantragt

1. festzustellen, daB sie mit einer unver-
fallbaren Anwartschaft auf betriebliche
Altersversorgung am 30. September 1977
aus dem Betrieb der Beklagten ausgeschie-
den sei;

2. die Beklagte zu verurteilen, der Kldge-

rin eine Unverfallbarkeitsbescheinigung
iber deren erworbenen Teilanspruch auf
betriebliche Altersversorgung auszustel-
len, in der Angaben dariiber enthalten sind,
in welcher Hohe und ab wann die Kl&gerin
monatlich Versorgungsleistungen beanspru-
chen kann.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, die Versorgungsanwartschaft der Kldge-
rin sei erloschen, als die Parteien im Jahre 1972 eine verklirzte
Arbeitszeit vereinbarten. Ein VerstoR gegen den Grundsatz der

Gleichbehandlung aller Arbeitnehmer liege nicht vor, weil wirt-
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schaftlich vernlnftige Griinde daflir sprichen, Teilzeitbeschif-
tigte von der Versorgung auszuschlieBen. Der Einsatz von Voll-
zeitarbeitskrdften sei im Kaufhausbereich sinnvoller, weil er mit
geringeren Personalnebenkosten und wdhrend der gesamten Laden-
6ffnungszeiten mdglich sei. Eine Diskriminierung der Frauen k&nne
ihr nicht vorgeworfen werden. Von 1972 bis 1980 sei die Zanhl der
Beschiftigten von 486, darunter 140 Teilzeitarbeitskriften, auf
178, darunter 38 Teilzeitarbeitskrdften, gesunken. Die Beleg-
schaft habe durchschnittlich zu 72 % aus Frauen und zu 28 % aus
Mdnnern bestanden. Das Verhdltnis von Vollzeitbeschiftigten zu
Teilzeitbeschiftigten habe bei médnnlichen Beschdftigten 90 zu 10,

bei weiblichen Beschidftigten 61,5 zu 38,5 betragen. Im gesamten

[1931) I9P 1], YONY :STDMUTE]

Konzernbereich wiirden 2.161 Betriebsrenten aufgrund einer Re-

triebszugehdrigkeit von mehr als 20 Jahren gezahlt. Von den ge-
wihrten Betriebsrentan entfielen 1.756 auf Frauen. Diese seien
mithin zu 81,3 ¢ an der betrieblichen Altersversorgung beteiligt,

obwohl ihr Anteil an der Belegschaft nur 72 % betrage.

D.s Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-

ZnYdsas HUIN JJ B §§ Yoru Yuequaje S[e purs Sunjurur

rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht mit Urteil vom
11, Februar 1980 die Klage abgewiesen. Auf die Revision der
Kligerin hat der Senat mit Urteil vom 6. April 1982 das Urteil
des Landesarbeitsgerichts aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen. Der Senat hat entschieden, daB die Kl&dgerin bel Beendi-
gung ihres Arbeitsverhdltnisses Uber eine Versorgungsanwartschaft
verfligt habe, die nach der Versorgungsordnung nicht mehr zum

Vollrecht habe erstarken konnen. Es erscheine zweifelhaft, ob der
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AusschluB der Teilzeitbeschdftigten von der betrieblichen Al-
tersversorgung Bestand haben k&nne. Mtglicherweise verstoRle er
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz oder das Gebot des gleichen
Entgelts fUr Mdnner und Frauen. Daraufhin hat das Landesarbeits-
gericht mit seinem zweiten Urteil vom 24. Januar 1983 der Klage
stattgegeben. Es hat allerdings verneint, daB die Wartezeitre-
gelung der Beklagten gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung
oder gegen das Gebot gleichen Entgelts flir Mdnner und Frauen
verstoBe; der Klageanspruch sei jedoch wegen einer Ubergangsre-
gelung begrindet. Auf die Revision der Beklagten hat der Senat
den Rechtsstreit bis zu einer Entscheidung des Europdischen Ge-
richtshofs ausgesetzt. Der Senat hat mit BeschluRf vom 5. Juni
1984 (BAG 46, 70 = AP Nr. 3 zu Art. 119 EWG-Vertrag) eine Vor-
abentscheidung des Europidischen Gerichtshofs nach Art. 177 Abs.
1 Buchst. a und Abs. 3 EWG-Vertrag eingeholt. Dieser hat durch
Urteil vom 13. Mai 1986 (AR-Blattei "Gleichbehandlung im Ar-
beitsverhdltnis: Entsch. 77" = BB 1986, 1509 = DB 1986, 1525 =

NZA 1986, 599 = ZIP 1986, 726) entschieden:

"1. Ein KauThausunternehmen, das Teilzeitbe-
schiaftigte von der betrieblichen Alters-
versorgung ausschlieBt, verletzt Art. 119
EWG-Vertrag, wenn diese Mafnahme wesent-
lich mehr Frauen als Mdnner trifft, es
sei denn, das Unternehmen legt dar, daB
diese MaBnahme auf Faktoren beruht, die
objektiv gerechtfertigt sind und nichts
mit einer Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechts zu tun haben.

2. Ein Kaufhausunternehmen kann nach Art.
119 EWG-Vertrag die Anwendung einer Lohn-
politik, durch die Teilzeitbesch&dftigte
unabhidngig von ihrem Geschlecht von der
betrieblichen Altersversorgung ausge-
schlossen werden, damit rechtfertigen,
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daB es moglichst wenige Teilzeitkridfte
beschidftigen will, sofern feststeht, daf
die zu diesem Zweck gewdhlten Mittel ei-
nem wirklichen Bedlrfnis des Unternehmens
dienen und zur Erreichung dieses Ziels ge-
eignet und erforderlich sind.

3. Der Arbeitgeber ist nach Art. 119 EWG-
Vertrag nicht verpflichtet, die flr sei-
ne Beschidftigten vorgesehene Versorgungs-
ordnung so auszugestalten, daB die flr
Arbeitnehmer mit familidren Verpflich-
tungen bestehenden besonderen Schwierig-
keiten, die Voraussetzungen flr die Ge-
wihrung einer Betriebsrente zu erfillen,
beriicksichtigt werden."

Die Beklagte wehrt sich weiterhin gegen das Feststellungs-
begehren der Kldgerin, wdhrend diese beantragt, die Revision zu-

rickzuweisen.
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Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Die Kl&gerin hat
eine unverfallbare Versorgungsanwartschaft erworben. Das hat das

Landesarbeitsgericht im Ergebnis zutreffend festgestellt.

I. Das Klagebegehren kann allerdings nicht allein auf die Ver-
sorgungsordnung der Beklagten gestiitzt werden. Diese verlangt in
der Fassung vom 26. Oktober 1973, die zur Zeit der Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses galt, eine mindestens 20jdhrige Be-
triebszugehdrigkeit mit mindestens 15jdhriger Vollzeitbeschif-
tigung. Die Klédgerin verfiigt jedoch nur Uber eine Betriebszuge-
hrigkeit von 16 Jahren, von denen rund 11 Jahre als Vollzeitbe-

schaftigung anzuerkennen sind. Sie kann daher keine Rechte aus

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1Znyosad DYIN ‘JJ LY §§ Yoru Yuequa)e( S[e puls SUn[uItess[12)1() 19p (2], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der Versorgungsordnung ableiten.

Bei Beginn des Arbeitsverhiltnisses war die Kligerin zu-
ndchst als vollzeitbeschédftigte Verkduferin tdtig. Sie konnte
aber in dieser Zeit noch keine unverfallbare Versorgungsanwart-
schaft erwerben, die gegen nachtridgliche Verschlechterungen zu
schiitzen gewesen widre, weil sie die von der Rechtsprechung ge-
forderte Unverfallbarkeitsfrist (20 Jahre) nicht erfiillte und das
Betriebsrentengesetz noch nicht galt. § 1 Abs. 1 Satz 4 BetrAVG
greift nicht zu ihren Gunsten ein. Das hat der Senat bereits in
seinem ersten Revisionsurteil vom 6. April 1982 im einzelnen
begriindet (BAG 38, 232, 240 = AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Gleichbe-

handlung, zu II 2 ¢ der Grinde).

Das Landesarbeitsgericht meint demgegeniiber, die Kldgerin
kdnne sich auf eine Ubergangsregelung in der Versorgungsordnung
vom 26. Oktober 1973 berufen, nach der bestimmte teilzeitbe-
schiftigte Arbeitnehmer von den strengen Anforderungen der War-
tofrist befreit sind. Diese Verglinstigung wird allerdings aus-
driicklich nur denjenigen Mitarbeitern zugebilligt, die schon am
30. September 1966 in einem Teilzeitarbeitsverhidltnis standen.
Aber diese Unterscheidung h&lt das Landesarbeitsgericht flr
willkiirlich. Dem kann sich der Senat nicht anschliefRen, wie er
bereits in seinem VorlagebeschluB vom 5. Juni 1984 ndher ausge-

fuhrt hat (BAG 46, 70, 74 f. AP Nr. 3 zu Art. 119 EWG-Ver-

trag, zu I 1 der Griinde). Darauf ist hier zu verweisen.

II. Die Wartezeitregelung der Versorgungsordnung ist jedoch
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nichtig, sowelt sie eine 15jdhrige Vollzeitbeschidftigung verlangt
und damit Teilzeitbeschidftigte ganz liberwiegend ausschlieBt.
Diese Unterscheidung bedeutet eine mittelbare Diskriminierung der
weiblichen Arbeitnehmer, sie verstdBt gegen das Lohngleichheits-

gebot des Art. 119 EWG-Vertrag.

1. Nach Art. 119 Abs. 1 EWG-Vertrag missen die Mitglieds-
staaten den Grundsatz des gleichen Entgelts fiir Manner und Frauen
bei gleicher Arbeit anwenden und gewdhrleisten. Daraus folgt nach
der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes unmittelbar
geltendes Recht in den Mitgliedsstaaten; die betroffenen Arbeit-
nehmer haben einen Anspruch darauf, daB ihre Arbeitgeber das
Lohngleichheitsgebot befolgen (Urteil des EuGH vom 8. April 1976
- RS 43/75 -~ Defrenne II - EuGHE 1976, 1. Teil, S. 455 = NJW

1976 S. 2068 ff.). Nach deutschem Recht sind vertragliche Re-
gelungen, die gegen das Lohngleichheitsgebot verstoBen, nichtig

(§ 134 BGB).

Dag Lohngleichheitsgebot des Art. 119 EWG-Vertrag gilt auch
fir betriebliche Versorgungsleistungen. Diese werden zwar nicht
im Austausch gegen zeitlich bestimmte Arbeitsleistungen erworben,
sondern missen im Laufe eines Arbeitslebens erdient werden und
sind erst nach Eintritt des Versorgungsfalles fdllig. Sie gehSren
aber zur Vergltung im weiteren Sinne wie alle anderen betrieb-
lichen Sozialleistungen. Das enspricht auch der stédndigen Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofes, die dieser aufgrund des
Vorlagebeschlusses im vorliegenden Verfahren mit Urteil vom 13.

Mai 1986 (RS 170/84) ausdrilicklich bestdtigt hat.
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3. Das Lohngleichheitsgebot des Art. 119 EWG-Vertrag gilt

nicht nur flir Verglitungsregelungen, die unmittelbar nach dem Ge-
schlecht der Arbeitnehmer differenzieren. Auch eine mittelbare
Diskriminierung ist verboten. Dazu hat der Europdische Gerichts-
hof auf Anfrage des Senats konkretisierende Grunds&dtze entwik-
kelt, die die Gerichte der Mitgliedsstaaten binden. Die Anwendung
dieser Grundsédtze auf den vorliegenden Fall ergibt, daf der Aus-
schluB der Teilzeitbeschdftigten von der betrieblichen Alters-
versorgung der Beklagten als mittelbare Diskriminierung anzusehen

und deshalb nichtig ist.

a) Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes ist
der objektive Tatbestand einer mittelbaren Diskriminierung durch
drei Merkmale gekennzeichnet, die die umstrittene Versorgungs-

ordnung erfullt:

(1) Zundchst muB eine Vergltungsregelung vorliegen, die eine
bestimmte Gruppe von Arbeitnehmern ausschlieBt. Eine solche
sruppenspezifische Regelung ist im Bereich der betrieblichen Al-
tersversorgung in den unterschiedlichsten Formen {iblich. Es k&n-
nen Leistungsvoraussetzungen, Befristungen und Bedingungen vor-
gesehen werden, die nicht von allen Arbeitnehmern gleichermaBen
erfiillbar sind. Auch Wartezeiten, die in unverminderter Arbeits-
zeit erflllt werden mliissen, kommen als rechtstechnisches Mittel

einer solchen Regelung in Betracht.

(2) Bei einer Regelung, die Arbeitnehmergruppen unterschiedlich

behandelt, kann das Lohngleichheitsgebot des Art. 119 EWG-Ver-
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trag verletzt sein, wenn wesentlich mehr Frauen als Mdnner nach-
teilig betroffen sind. Nach der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes muB verglichen werden, wie sich die Regelung in

~

ihrem Geltungsbereich flr Midnner einerseits und Frauen anderer-

x

seits auswirkt. Zu diesem Zwecke sind Vergleichsgruppen zu bil-
den., Dabei kommt es nicht auf die absoluten Zahlen der betrof-
fenen Arbeitnehmer, sondern auf die Prozentsidtze an, zu denen
Mianner einerseits und Frauen andererseits die geforderten Vor-
aussetzungen erflllen. Bei einer betrieblichen Versorgungsord-
nung, deren persdnlicher Geltungsbereich die ganze Belegschaft
erfaBt, ist danach zunidchst festzustellen, zu welchem Anteil
Mianner und Frauen an der Belegschaft beteiligt sind und damit als
Beglinstigte in Betracht kommen. Diesen Prozentsdtzen ist gegen-
iberzustellen, zu welchem Anteil Minner und Frauen in einer
Vollzeit- oder Teilzeitbeschiftigung stehen. Wenn sich dabei
herausstellt, daR der Anteil der Frauen an den Teilzeitbeschaf-
tigten wesentlich h6her ist als der Anteil der Frauen an den
Vollbeschidftigten, so ist eine ungleiche Betroffenheit festzu-
stellen: Durch die Ausnahmevorschrift werden unverh&ltnismdRig

mehr Frauen als Midnner benachteiligt.

Die Beklagte hat in der miindlichen Revisionsverhandlung
darauf hingewiesen, daB die Zusammensetzung von Belegschaften
erheblichen Schwankungen unterliegt und durch organisatorische
MaBnahmen des Unternehmens stark beeinfluBt werden kann. Die
Aussagekraft von Vergleichszahlen werde zudem unter Umstdnden
dadurch gemindert, daB sie untypische und nicht vergleichbare

Arbeitnehmergruppen einschliefRe, wie z. B. geringfligig be-
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schaftigtes Reinigungspersonal oder hochqualifizierte leitende
Angestellte. Das ist richtig. Statistische Zahlen diirfen nie
schematisch verwertet werden. Daraus folgt jedoch nicht, daB ih-
nen jede Aussagekraft fehlt. Wenn Besonderheiten eines Unter-
nehmens dazu fihren, daB eine Gegeniliberstellung aller weiblichen
und mdnnlichen Arbeitnehmer eines Betriebes kein aussagekrdftiges
Bild ergibt, mlissen die verfdlschenden Faktoren ausgeschieden
werden, untypische Arbeitnehmergruppen bei der Vergleichsrechnung

auBer Betracht bleiben.

Im vorliegenden Fall ergibt sich ein eindeutiges Bild. Die
Wartezeitregelung, die eine 15jdhrige Vollzeitbesch&dftigung for-
dert, wirkt sich flr weibliche Arbeitnehmer der Beklagten zehn-
mal stédrker aus als flir deren mdnnliche Kollegen. Das ergibt sich
aus den Zahlen, die die Beklagte selbst fiir den Bereich ihres
Konzerns vorgelegt hat und die der Senat bereits gewlirdigt hat
(BAGE 46, 70, 77 f. = AP Nr. 3 zu Art. 119 EWG-Vertrag, zu II

3 der Griinde).

(3) Das Zahlenverhdltnis der Betroffenheit von M&nnern und
Frauen durch eine nachteilige Vergiitungsregelung 148t den Schluf
auf eine mittelbare Diskriminierung nur zu, wenn man auch die
Griinde berlicksichtigt, die zu der ungleichen Wirkung einer an
sich geschlechtsneutral formulierten Regelung fihren. Es muR ge-
prift werden, ob die nachteilige Wirkung auch anders als mit dem
Geschlecht oder den Geschlechtsrollen erkldrt werden kann (vgl.
Pfarr/Bertelsmann, Gleichbehandlungsgesetz, 1985, S. 99,

107 £.). In diesem Sinne und bezogen auf die Vorlagefragen
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stellt der Europidische Gerichtshof darauf ab, welche Schwierig-
keiten sich fUr weibliche Arbeitnehmer ergeben, als Vollzeitbe-
schiftigte zu arbeiten. Es kommt darauf an, ob die benachteili-

gende Wirkung auf geschlechtsspezifischen Griinden beruht.

Diese Voraussetzung ist erfillt. Teilzeitarbeit ist Frauen-
arbeit. Der Anteil der Frauen an der Gesamtzahl der Teilzeitbe-
schidftigten lag nach den Erhebungen des Statistischen Bundesamtes
bei steigender Tendenz stets Uber 92 %, im Einzelhandel iber
95 %. Den entsprechenden Vortrag der Kligerin hat die Beklagte
auch nicht bestritten. Die Erkldrung flir diese Entwicklung liegt
auf der Hand: Die gesellschaftlichen Verhidltnisse, insbesondere
die Verteilung der Geschlechtsrollen machen es verheirateten
Frauen auBerordentlich schwer, eine vollberufliche Erwerbstitig-
keit mit ihren familiZiren Belastungen zu verbinden. Als Ausweg
bietet sich die Teilzeitbeschdftigung an, die mdnnliche Arbeit-
nehmer nur ausnahmsweise wihlen (vgl. nur aus jingster Zeit
Pfarr/Bertelsmann, Gleichbehandlungsgesetz, 1985, S. 108 f.,

112 f.; Wank, RdA 1985 S. 1, 21, beide mit weiteren Nachwei-

sen). Dies gilt auch fir die Kligerin.

Wenn sich in diesem Zusammenhang die gesellschaftlichen Le-
bensbedingungen auswirken, durch die Frauen faktisch benach-
teiligt werden, so bedeutet das nicﬁt, dak Arbeitgeber zu "Funk-
tiondren der Gesellschaft" gemacht wiirden und mit ihren Sozial-
leistungen allgemeine gesellschaftliche Defizite kompensieren
miBten (so Wank, RdA 1985 S. 1, 21 unter Berufung auf Zollner,

Festschrift flr Strasser, 1983, S. 223, 235). Es geht lediglich
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darum zu verhindern, daR die Nachteile der Frauen auf dem Ar-
beitsmarkt und die gesellschaftlich bedingten Schwdchen bei der
Durchsetzung ihrer Interessen ausgenutzt werden mit der Folge,
daB das Lohnniveau der Frauen unter dasjenige vergleichbarer
Mdnner sinkt. Im Gegensatz dazu soll nach der Ansicht von Wank
(aa0) die Rechtsordnung nur dann reagieren, wenn spezielle ge-
setzliche Schutzvorschriften zugunsten der Frauen den AnlaB einer
Diskriminierung bilden. Das wird dem Umfang des Lohngleichheits-

gebots nicht gerecht und ist auch praktisch undurchfiihrbar.

b) Ist der Tatbestand einer mittelbaren Diskriminierung fest-
‘zustellen, muB der Arbeitgeber, der sich die Verletzung des
Lohngleichheitsgebotes nicht vorwerfen lassen will, objektiv
rechtfertigende Grinde vortragen. Diese sind nach der Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofes anzuerkennen, wenn das
gewdhlte Mittel einem wirklichen Bedlirfnis des Unternehmens dient
und fir die Erreichung dieses Ziels geeignet und erforderlich
ist. Der Vortrag der Beklagten im vorliegenden Fall geniligt diesen

Anforderungen nicht,

(1) Die Beklagte hat sich darauf berufen, mit der Unterscheidung
zwischen Voll- und Teilzeitbeschidftigten habe sie einen Anreiz
fir die Vollbeschaftigung schaffen wollen. Teilzeitbeschiftigung
verursache organisatorische Schwierigkeiten und erhdhte Perso-
nalnebenkosten, die sie habe vermeiden wollen. Da sie Schwierig-
keiten gehabt habe, vollzeitbeschidftigte Verkduferinnen auf dem
Arbeitsmarkt zu gewinnen, sei deren Bevorzugung bei der betrieb-

lichen Altersversorgung sachlich gerechtfertigt.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSaS HYIN JF BLY §§ YorU JUqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() I9p [ [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

—
i

i,

Das Landesarbeitsgericht ist in seinem zwelten Berufungsur-
teil vom 24. Januar 1983 dem Vortrag der Beklagten gefolgt. Nach
seiner Ansicht hat die Beklagte ausreichend dargetan, dal ihre
Personalpolitik darauf abzielte, Vollzeitkrdfte zu gewinnen. Eine
solche Personalpolitik seil nur begrenzt gerichtliceh nachpriifbar
und rechtfertige eine Schlechterstellung von Teilzeitkriaften bei
.

der betrieblichen Altersversorgung, Diese Begrindung 148t sich

e

nach dem jetzt vorliegenden Urteil des Europdischen Gerichtshofes

nicht aufrechterhalten.

Subjektive Winsche und "Vorlieben” eines Arbeitgebers sind
unmaBgeblich. Insbesondere kommb es nicht darauf an, ob eine
Diskriminierungsabsicht bestand. Der c¢bjektive Tatbestand einer
diskriminierenden Wirkung reicht aus und flhrt zur Unwirksamkeit
der entsprechenden Regelung, wenn kein "wirkliches BedlUrfnis" des

Unternehmens fir sie spricht und nachweisbar ist.

(2) Ein wirkliches Bedlrfnis fir die von der Kligerin angeblich
~efolgte Personalpolitik 18Rt sich nicht nachweisen. Eine Be-
vorzugung von Vollzeitbeschidftigten als Anreiz auf dem Arbeits-
markt kdnnte nur dann sinnvoll erscheinen, wenn zwei Voraussel-

zungen erilillt wiren: Erstens mlBte die Einstellung der ge-
wiunschten Zahl von Vollzeitkridften Schwierigkeiten bereiten und
zweltens diirfte die Einstellung einer entsprechend gréfieren Zahl

von Teillzeitkrdften keln wirtschaftlich sinnvoller Ausgleich

ein. In beiden Punkten bestehen im vorliegenden Fall erhebliche

s

Bedenken. Die Beklagte konnte ihre personalpolitische Zielsetzung

ieht einleuchtend begriinden, obwohl schon die erste zurilickver-
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weisende Entscheidung des Senats eine ergidnzende Sachaufklirung

zu diesem Punkte gefordert hatte.

Im Unternehmen der Beklagten bestand nach deren Vortrag kein
"wirkliches Bedlrfnis", die Beschdftigung von Teilzeitkrdften
moglichst zu vermeiden. Im personalwirtschaftlichen und arbeits-
rechtlichen Schrifttum besteht Einigkeit dariber, daB die Be-
schidftigung von Teilzeitkr&ften zwar mit Mehrkosten und organi-
satorischen Problemen verbunden sein kann, daf diese Nachteile
aber durch erhebliche Vorteile ausgeglichen werden k&nnen (vgl.
die Ubersichten bei Hoff, Betriebliche Arbeitszeitpolitik zwi-
schen Arbeitszeitverkirzung und Arbeitszeitflexibilisierung,
1983, S. 240 f.; derselbe in Kutsch/Villmar, Arbeitszeitver-
kiirzung - ein Weg zur Vollbeschidftigung?, 1983, S. 221, 228;
Bertelsmann/Rust, RdA 1985 S. 146 ff. mit Nachweisen aus dem
personalwirtschaftlichen Schrifttum; auch die Informationsschrift
der BDA "Mehr Beschiftigung durch flexible Teilzeitarbeit", 1984,
S. 13 ff.). Das mag allerdings nicht flir alle Betriebe gelten,
sohnl abesr Im Handel und speziell in der Kaufhausbranche, wo sich
Teilzeitarbeit seit langem bewdhrt hat (Pfarr, DB 1983 S. 1763,
1764; Wank, RdA 1985 S. 1, 18). Die Linge der Uffnungszeiten und
die flir die Branche typischen Arbeitsspitzen zu ganz bestimmten
Tages-, Wochen- und Jahreszeiten legen den Einsatz von Teilzeit-

kraften nahe.

Die Beklagte hat in der zweiten Berufungsverhandlung vorge-
tragen, ihre personalwirtschaftliche Schwierigkeit betreffe we-

niger die Dauer als vielmehr die Lage der Arbeitszeit. Wihrend
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vollzeitbeschiftigte Arbeitnehmer in ihren Kaufhdusern an einem
rollierenden Schichtbetrieb teilnihmen und deshalb im zeitlichen
Turnus auch abends oder samstags eingesetzt wirden, gelte fir
ihre Teilzeitkrifte eine andere Regelung. Diese miiRten nur an
bestimmbten Wochentagen arbeiten, seien hingegen in der Regel
nicht bereit, sich auch an Samstagen zur Verfligung zu stellen.
Wenn das zutreffen sollte und ein wirkliches Bedlirfnis bestlinde,
einen Anreiz zur Samstagsarbeit zu schaffen, lieBe sich die um-
strittene Versorgungsregelung damit nicht in Einklang bringen.
Diese unterscheidet nicht zwischen Samstagsarbeit und sonstiger
Teilzeitbeschidftigung, schafft also den angeblich erwinschten
Anreiz nicht, ja bietet Teilzeitkrdften nicht einmal die Mog-
lichkeit, durch Samstagsarbeit in den Kreis der Versorgungsbe-

rechtigten einbezogen zu werden.

(3) Die vorstehende Uberlegung beriihrt sich mit einem weiteren
Rechtsgrundsatz des Europdischen Gerichtshofes: Eine Regelung,

die mittelbar diskriminierend wirkt, kann durch ein unternehme-

BedlUrfrnis nur dann gerechtfertigt werden, wenn sie zur
Erreichung des gewinschten Ziels geeignet und erforderlich ist.
Insoweit bestehen im vorliegenden Fall erhebliche Bedenken. So-
weit die Beklagte einen Anreiz zu Samstagsarbeit geben will,
wurde im vorstehenden Absatz bereits ausgeflihrt, daB die getrof-
fene Regelung dazu ungeeignet ist. Aber auch ganz allgemein 13Rt
sich bezweifeln, ob der AusschluB von der betrieblichen Alters-
versorgung ein geeignetes und erforderliches Mittel ist, um
Frauen zu veranlassen, anstelle von Teilzeitarbeit, die mit ihren

Familienpflichten und -lasten vereinbar wdre, eine vollberufliche
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Erwerbstitigkeit zu lbernehmen (Colneric, Anm. zu AR-Blattei,
"Gleichbehandlung im Arbeitsverh&dltnis: Entsch. 77", unter II 2

ee der Anmerkung).

Im allgemeinen kann man davon ausgehen, daf die Verglitungs-
hshe das Verhalten der Arbeitnehmer auf dem Arbeitsmarkt beein-
fluBt. MaBgebend ist jedoch die Art des Verglitungsanreizes und
die Lebenssituation der betroffenen Arbeitnehmer. Wird fir Teil-
zeitkridfte zum Beispiel ein geringerer Stundenlohn oder ein Ge-
haltsabschlag vorgesehen, was im Urteil des Europdischen Ge-
richtshofes vom 31. Mdrz 1981 (RS 96/80 - Jenkins - EuGHE 1981,
1. Teil, S. 911) zu prifen war, so mag man immerhin die Frage
stellen, ob sich flr die betroffenen Frauen eine Abwdgungsmdg-
lichkeit ergibt: Sie k&nnten vielleicht ihre familidre Mehrbe-
lastung mit dem erzielbaren Mehrverdienst vergleichen und unter
"Umstédnden sogar den mitverdienenden Ehemann Uberzeugen, daR eine
Aufteilung der Pflichten um des h&heren Familieneinkommens Willen
sinnvoll ist (ablehnend Gamillscheg, Festschrift flr Floretta,
1983, S. 171, 182 mit guten Griinden). Hingegen wirken Versor— 
gungszusagen nur sehr langfristig. Altersrenten werden erst am
Ende des Arbeitslebens f&llig und sind von vielen Bedingungen und
Unwdgbarkeiten abhédngig. Sie k&nnen Frauen, die in eine Teil~-
zeittidtigkeit gedringt werden, kaum beeinflussen, solange der
Versorgungsfall noch fern zu liegen scheint. Wenn der Renten-
nachteil flr sie schlieflich erkennbar und bedeutsam wird, haben
sie regelmédRig einen groBen Teil ihres Arbeitslebens zurlickge-
legt; ihre Entscheidung ist dann nicht mehr korrigierbar. Diese

Bedenken missen hier nicht vertieft werden, weil die Beklagte
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nicht einmal eln objektives Bedlirfnis flUr ihre diskriminierende

Regelung zur Uberzeugung des Gerichts dartun konnte.

I. Die Teilnichtigkeit der mittelbar diskriminierenden Warte-
zeitregelung hat zur Folge, daB die Beklagte der Klidgerin eine

unverfallbare Versorgungsanwartschaft zubilligen muB.

1. Gegen Art., 119 EWG-Vertrag verstoBt die Wartezeitregelung
der Versorgungsordnung nur, sowell sie Teilzeitbeschiftigte aus-~
schlieBt. Insoweit ist sie nach § 134 BGB nichtig, im Ubrigen
bleibt sie aufrechterhalten, und zwar auch zugunsten der Klige-

rin.

aj Nach einhelliger Auffassung in Rechtsprechung und Lehre ist
§ 139 BGBE, wonach die Nichtigkeit von Teilen eines Rechtsge-
schiaftes in der Regel das gesamte Rechtsgeschift erfaBt, immer
dann unanwendbar, wenn es um Regelungen geht, die zuwm Schutze der
Arbeitnehmer korrigiert werden mlssen. Das folgt aus dem Schutz-
sweck de2r in das Vertragsrecht eingreifenden Normen (vgl. filr
iele BAG 31, 67, 75 = AP HNr. 1 zu § 1 BetrAVG Gleichberechti-
cung, zu ITT 3 a der Grinde; BAG Urteil vom 4. Oktober 1978 - 5
AZR 886/77 -, AP Nr. 11 zu § 611 BGB Anwesenheitspriamie, zu U
der Grlnde; Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 4 Rz 202; alle
mit weiteren Nachwelsen). Die Versorgungsordnung der Beklagten
bleibt daher verbindlich, obwohl der AusschluB der teilzeitbe-
schidftigten Arbeitnehmer nichtig ist. Sie gilt fir alle Arbeit-
nehmer, die die Wartezeit erfiillt haben, gleichglltig, ob sie

Teilzeit- oder Vollzeitbeschaftigte sind. Der entgegenstehende
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Wille der Beklagten ist unerheblich,

Dieses Ergebnis steht nicht im Widerspruch zur Rechtspre-
chung des Vierten Senats. Dieser hat allerdings im Falle einer
tariflichen "Ehefrauenzulage" angenommen, daB nicht nur die
Differenzierung zwischen Minnern und Frauen, sondern die gesamte
Zulagenregelung nichtig sei. Eine Teilnichtigkeit setze voraus,
da® neben einem nichtigen auch ein rechtlich zuldssiger Bestand-
teil des Rechtsgeschidfts denkbar und abtrennbar sei; das richte
sich nach dem Willen der vertragsschlieBenden Parteien und lasse
sich bei einer Ehegattenzulage nicht annehmen (Urteil vom 13.
November 1985 - 4 AZR 234/84 - SAE 1986 S. 161, 162). Ob diese
Begriindung mit der Rechtsprechung des Finften Senats - z. B.
zur Anwesenheitsprimie (BAG 39, 67, 75 f. = AP Nr. 12 zu § 611
BGB Anwesenheitsprdmie, zu III 1 der Griinde; Fenn Anm. zu AP
Nr. 11 zu § 611 BGB Anwesenheitsprimie, mit Nachweisen) -
vereinbar ist, muB hier nicht erdrtert werden. Jedenfalls ist der
vorliegende Sachverhalt nicht mit der Fallgestaltung zu ver-
picichan, die der Vierte Senat zu beurteilen hatte. Das Erfor-
dernis einer 15jihrigen Wartezeit und die dariiber hinausgehende
Voraussetzung einer Vollzeitbeschidftigung sind selbstédndige Be-
standteile einer Versorgungsregelung. Sie kbnnen unabhinglg von-
einander rechtlich beurteilt werden und sind nicht untrennbar
miteinander verbunden; auch dann nicht, wenn man mit dem Vierten

Senat entscheidend auf den Willen der Parteien abstellt.

b) Die Beklagte wehrt sich mit einem wirtschaftlichen Argument

gegen die Korrektur ihrer Versorgungsordnung. Bei der Einflhrung

i
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und Ausgestaltung ihres Versorgungswerkes habe sie einen be-
stimmten Kostenaufwand kalkuliert. Die Hbhe der zugesagten Ruhe-

elder sei abhingig von der Zahl der erwarteten Versorgungsbe-
rechtigten, Wenn sie gewuft hdtte, daf auch teilzeitbeschidftigte
Arbeitnehmer beriicksichtigt werden missen, hdtte sie entspre-
chende Einsparungen bei den vollzeitbeschéftigten Arbeitnehmern
gefordert. Eine solche Mglichkeit gehe ihr verloren, wenn die
Wartezeitregelung nachtriglich und ohne Rucksicht auf die HOhe
der Betriebsrenten korrigiert werde. Diese Argumentation ist im
Ansatz zutreffend, gelangt jedoch zu falschen rechtlichen

Schllissen,

Richtig ist, daB jede generelle Versorgungsregelung auf mehr
oder weniger konkreten Vorstellungen Uber den erforderlichen Ko-
stenaufwand und die bestehenden Finanzierungsmdglichkeiten auf-
baut. Deshalb hat der Senat in st&ndiger Rechtsprechung ent-
schieden, daf der Dotierungsrahmen einer generellen Versorgungs-
regelung als unternehmerische Entscheidung anzusehen ist und
aleht der betrieblichen Mitbestimmung unterliegt (grundlegend BAG
27, 194 = AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972 Altersversorgung). Auf
diese unternehmerische Entscheidung nimmt Art. 119 EWG-Vertrag
keinen unmittelbaren EinflufR. Als formales Prinzip verfolgt die
Vorschrift nicht das Ziel einer mdglichst hohen Verglitung und
einer mtglichst grofzligigen Demessung des Dotierungsrahmens.
Deshalb wére mit dem Lohngleichheitsgebot durchaus vereinbar ge-
wesen, wenn die Betriebspartner bei der Bemessung des Leistungs-
planes von Anfang an berlicksichtigt hdtten, daB innerhalb des

vorgegebenen Dotierungsrahmens auch die Teilzeitbeschéftigten
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gleichberechtigt versorgt werden miUssen. Aber die entsprechenden
Gestaltungsnéglichkeiten sind versdumt worden und kdnnen jetzt

nicht mehr flUr die zuriickliegende Zeit nachgeholt werdern.

Versorgungsordnungen sind allerdings nicht unabdnderlich.
Unter bestimmten Voraussetbtzungen kdnnen sie an eine wesentlich
verdnderte Sach- und Kechtslage angepaft werden (vgl. neuerdings
den grundlegenden Beschlufi des GroRen Senats zur ablOsenden Be-
triebsvereinbarung vom 16. September 1986 - GS 1/82 - zur Ver-
6ffentlichung vorgesehen). Bel einer solchen Abl6sung sind jedoch

die erdienten Besitzstidnde zu wahren. Das bedeutet, daB die

1) I9p AL, YONY :SIOMUTE]

vollzeitbeschdftigten Arbeitnehmer der Beklagten, die Versor-

gungsrechte auf der Grundlage der bisher geltenden Versorgungs-
ordnungen erworben haben, Klrzungen der erdienten Teile ihrer
Versorgungsanwartschaften nicht mehr hinnehmen miissen. Entspre-
chend eingescnridnkt sind auch die Moglichkeiten der Betriebs-
artner, mittelbar diskriminierende Wirkungen der Versorgungs-
ordnung nachtrdglicn zu beseitigen. Dem Lohngleichheitsgebot des

a s ';jiw/‘* b

i 10 C-Vertrag kann flr die zurlickliegende Zeit praktisch
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nur noch dadurch geniigt werden, daB Teilzeitbeschdftigte bis zu
einer Anderung der Versorgungsordnung in den Kreis der Berech-
tigten einbezogen werden, der Dotierungsrahmen also entsprechend
zu erweltern ist (vgl. zu einer &hnlichen Fallgestaltung BAG 37,
356 = AP Nr. 1 zu § 1 HausArbTagsG Hamburg). Die Moglichkeit
einer Neuregelung flur die Zukunft hat auf die Entscheidung des
vorliegenden Falles keinen EinfluB, weil die Kligerin schon am
30. September 1977 ausgeschieden ist und nur die Feststellung

ihrer erdienten Teilanwartschaft beantragt hat.
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Die Beklagte kann sich demgegenlber nicht auf das rechts-
staatliche Rlckwirkungsverbot berufen und Vertrauensschutz dafir
beanspruchen, daR sie bei der Schaffung ihrer Versorgungsordnung

den AusschluB von Teilzeitbeschidftigten flr zulissig halten

durfte.

a) Im September 1966, als die Beklagte erstmals filir die Erful-
lung der damals 20jdhrigen Wartezeit eine ununterbrochene Voll-
zelitbeschidftigung forderte, galt Art. 119 EWG-Vertrag bereits
seit fast neun Jahren (seit 1. Januar 1958). Schon vorher hatte
das Bundesarbeitsgericht mit Urteil vom 15. Januar 1955 (BAG 1,
258 = AP Nr. 4 zu Art. 3 GG) das Lohngleichheitsgebot aus dem

Gleichberechtigungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG abgeleitet.

Trotz des hohen Alters der maBgebenden Normen waren und sind
allerdings viele Einzelfragen unklar geblieben. Insbesondere ist
ois heute umstritten, wie Frauen vor verdeckter und mittelbarer

Diskriminierung wirksam geschiitzt werden kdnnen. Mit der beson-

Py

varen Problematik bei der Benachteiligung von Teilzeitbeschif-
Ligten nmuBte sich der Europiische Gerichtshof bereits zweimal
befassen, um die maBgebenden Entscheidungsmerkmale zu entwickeln
(Urteil vom 31. M&rz 1981 - RS 96/80 - Jenkins - EuGHE 1981, 1.
Teil, 5. 911 ff. - und die Vorabentscheidung im vorliegenden
Verfahren), Alle diese Streit- und Zweifelsfragen verhinderten
jedoch, dap ein Vertrauenstatbestand im Hinblick auf eine be-
stimmte Rechtslage entstehen konnte. Als die Beklagte in den
Jahren 1966 und 1969 differenzierende Wartezeitregelungen ein-

fihrte, durfte sie nicht darauf vertrauen, daB diese Regelungen
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rechtlichen Bestand haben werden.

Die Beklagte beruft sich auf ein Urteil des erkennenden Se-
nats vom 1. Juni 1978 (3 AZR T79/77), das die Versorgungsan-
wartschaft einer teilzeitbeschiftigten Verk&duferin betraf und
zugunsten der Beklagten des vorliegenden Verfahrens entschied.
Aber in diesem Falle hatten die Parteien ausschlieRflich um die
Unverfallbarkeit und deren Abgrenzung gestritten. Eine diskri-
minierende Wirkung der Versorgungsordnung war von der damaligen
Kligerin nicht gerligt worden, so daB die Tatsacheninstanzen mit
keinem Wort auf die Zusammensetzung der Belegschaft und die
Griinde eingegangen waren, die fiir die differenzierende Regelung
malRgebend gewesen sein sollten. Der Senat sah deshalb offen-
sichtlich die Bedenken nicht, die gegen die Wirksamkeit der Ver-
sorgungsregelung bestanden. Er hat die Entscheidung auch nicht
zur Verdffentlichung vorgesehen, weil sie Fragen von rechts-
grundsdtzlicher Bedeutung nicht erd&rterte.

b) Selbst wenn eine Rechtsprechung bestanden hdtte, die der
Beklagten glinstig gewesen widre und nunmehr aufgrund der Vorab-
entscheidung des Europdischen Gerichtshofes aufgegeben werden
mifte, kdnnte die Beklagte daraus nichts herleiten. Die rechts-
staatlichen Grundsitze iiber die rilickwirkende Anderung von Geset-
zen lassen sich nicht ohne weiteres auf die Anderung einer
h6chstrichterlichen Rechtsprechung Ulbertragen. Vielmehr ist beil
grundlegenden lLnderungen der Rechtsprechung eine Abwdgung im
Einzelfall vorzunehmen, die sich am Mafstab der Verhdltnism&Rig-

keit und der Zumutbarkeit ausrichten muB (BVerfGE 59, 128,
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Im vorliegenden Falle wiren einander gegeniiberzustellen das
nteresse der Klidgerin an der Befolgung des Diskriminierungsver-
botes und des Brwerbes einer Zusatzversorgung einerseits und das
Interesse der Beklagten an der Einhaltung ihres urspringlich
kalkulierten Dotlerungsrahmens andererseits. Dabel k&nnte nicht
unberlicksichtigt bleiben, daR die Beklagte entscheidenden EinfluB

7

auf die Ausgestaltung der Versorgungsordnung hatte und die Un-
klarheiten der HRechtslage besser abschitzen konnte als die Kli-
gerin., Das Risiko der Rechtsunsicherheit in der zurlickliegenden
Zelt muB die Beklagte Ubernehmen. Eine Gefahr fir den Bestand des
Unternehmens kann dadurch nicht entstehen, weil das Betriebsren-

tengesetz flUr diesen Fall dem Arbeitgeber eine Widerrufsmbglich-

keit und dem Arbeitnehmer Insolvenzschutz bieten (§¢% 7 ff.

3. Der Senat hat schlieRlich erwogen, ob das Gemeinschaftsrecht
tst Jor betrieblichen Praxis eine Anpassungsfrist einrdumt.
Dafir spriceht scheinbar der Wortlaut der Richtlinie des Rates der
Furopiischen Gemelnschaft vom 24, Juli 1986 - 86/378 EWG - zur
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Minnern
und Frauen bei den betrieblichen Systemen der sozialen Sicherhelt
(Amtsbl. der Europdischen Gemeinschaft 1986, L 225, S.

4O £f.). Art. 8 dieser Richtlinie 86/378 verlangt von den Mit-
sliedsstaaten MaBnahmen, die spitestens bis zum 1. Januar 1993

hewirken, daR die betrieblichen Regelungen den Grundsitzen der

Richtlinien entsprechend geédndert werden. Eine Regelung, die zur
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riickwirkenden Aufhebung betrieblicher Systeme zwinge, wird nicht

Ert. 5 Apbs. 2 der Richtlinie klarstellt. Daraufl

‘J@ﬁlgf,c S

kann sich jedoch die Beklagte nicht berufen.

Riecnhtlinien der Eurcopidischen Gemeinschaft wenden sich an die
Mitgliedsstaaten, nicht absr unmittelbar an deren Blirger. Sie

haben weder den Zwsck nooh < Geltungskraft, unmittelbar an-
wendbare Grundsidtze des EWG-Vertrages zu modifizieren oder gar
zeitlich begrenzt auszusetzen. So betont die Richtlinie 86/378 in
ihrer einleitenden Begrindung ausdriicklich, daB sie nur flr die-
jenigen Falle bestimmt ist, in denen die Verwirklichung des
Grundsatzes der Lohngleicnheit wvon der Verabschiedung ergidnzender

¢ die unmittelbare Geltung des

n

Bestimmungen abhingt, soweit al:
Art. 119 EWG-Vertrag nicnt ausreicht. Das entspricht auch der
Rechtsprecnung des Europaischen Gerichtshofes. Dieser muBte sich
in seinem Urteil vom 8. April 1976 (RS U43/75 - Defrenne I1 -

EuGHE 1976, 1. Teil, S. 455, 473 r.) mit einer vergleichbaren

Befristung in der Lohngleichheitsrichtlinie vom 10. Februar 1975

(Richtiliric 75/717, Amtsbl. der Eurcp8ischen Gemeinschaft 1975,

L 45, 8. 19} befassen. Er hat entschieden, daB die eingeridumte
Frist der Richtlinie nur [Ur Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedsstaaten gilt, Jedoch in keiner Weise die unmittel-
bare Geltung des Art. 119 EWG-Vertrag berlihrt. Soweit dies
rechtiich m&glich sei, misse das Lohngleichheitsgebot unmittelbar

angewandt werden.

Aueh flr die worliegend zu beurteilende Fallgestaltung hat

der Eurcopdische Gerichtshof Grundsdtze entwickelt, die die An-
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wendung des Art. 119 EWG-Vertrag erlauben, ohne daR erginzende
Rechts-~ oder Verwéltungsvorschriften erforderlich wiren. Daran

sind die Gerichte der Mitgliedsstaaten gebunden.

Dr. Dieterich Schaub Griebheling

Gnade Dr. Jesse
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