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Aktenzeichen: 3 AZR 255/84
Bundesarbeitsgericht Dritter Senat Urteil vom 13. November 1984
- 3 AZR 255/84 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 9. November 1982
Hanau - 1 Ca 576/82 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. Februar 1984
Frankfurt/Main - 9 Sa 15/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja (ohne 1V)
Fir die Fachpresse: Ja (ohne 1IV)

Fir das Bundesarchiv: Ja

Entscheidungsstichwort:
Hinweispflicht bei drohendem Versorgungsschaden

Gesetz:

BGB § 611 Fiirsorgepflicht, § 242 Ruhegehalt-VBL, §§ 254, 276,278, 282;
Satzung der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander vom
27. Juli 1966 §§ 26, 40, 44; BAT § 70

Leitsatze:

1. Erteilt ein Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes vor einer einvernehm-
lichen Aufldsung des Arbeitsverh&dltnisses dem Arbeitnehmer auf dessen
Frage hin Auskiinfte Uber die Folgen der Vertragsaufldsung fir die
spidtere Zusatzversorgung, so missen diese’Auskiinfte richtig sein.
Beruht das Zustandekommen des Aufldsungsvertrages auf einer falschen
Auskunft, so schuldet der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer Ersatz fir den

durch die vorzeitige Beendigung des Arbeitsverhiltnisses entstandenen
Versorgungsschaden.

2. Ausnahmsweise muB der o6ffentliche Arbeitgeber von sich aus den
Arbeitnehmer auf drohende Versorgungsschéden hinweisen. Insoweit
gilt folgendes::

a) Steht die einvernehmliche Aufldsung des Arbeitsverhidltnisses
im zeitlichen oder sachlichen Zusammenhang mit dem Ruhestand
des Arbeitnehmers, so muB der Arbeitgeber den Arbeitnehmer auf
Versorgungsnachteile hinweisen, deren Kenntnis nicht ohne
weiteres erwartet werden kann. Zu diesen gehort der Verlust der
VBL-Versorgungsrente.

b) Die durch eine kiirzere Dienstzeit bedingte Minderung der Zusatz-
rente versteht sich von selbst und bedarf keiner Erwahnung.

c) Eine Hinweispflicht des Arbeitgebers besteht ferner dann nicht,
wenn der Arbeitnehmer die Vertragsbeendigung selbst vorschlagt
und so begriindet, daB etwaige Rentennachteile offenbar keine
entscheidende Rolle spielen sollen.
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3 AZR 255/84
9 Sa 15/83 Frankfurt/Main

Verkiindet am

13. November 1984 Im Namen'des Volkes!
Clobes, -

Reg.-Sekretdr

als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle Urteil :

In Sachen

PP-

www.prinz.law

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mﬁndiichen Verhandlung vom 13. November 1984 durch den

Vorsitzenden Richter Professor Dr. Dieterich, die Richter Schaub

und Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen Richter MatthieBen

und Dr. Schwarze fir Recht erkannt:

1. Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
16. Februar 1984 - 9 Sa 15/83 - wird in der

Hauptsache zuriickgewiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000.Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

1Zyosa8 HYIN JF B/ §§ YOrRU YURqUIIR(] S[E PUIS SUN[WWESS[2}1() 1P (D[, YNV :SIOMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

2. Auf die Revision des beklagten Landes wird das
vbrgehannte Urteil im Kostenausspruch aufgehoben:
Die Kosten der ersten Instanz tragen die Parteien
je zur Halfte. Die Kosten des Berufungs- und des
Revisionsverfahrens hat das beklagte Land zu

tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Kldger begehrt von dem beklagten Land Schadenersatz,
weil er nicht iliber versorgungsrechtliche Nachteile der Auf-_
lésung des Arbeitsverhdltnisses belehrt wurde.

Der am 2. September 1919 geborene Kldger ist schwer-
behindert und war seit 1963 beim Amtsgericht S
als Justizangesteliter beschaftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis
fanden die Bestimmungen des BAT Anwendung. Nachdem der
Kldger seit Frihjahr 1977 mehrfach krankheitsbedingt ge-
fehlt hatte, stellte er am 13. September 1977 den Antrag
auf Rente wegen Berufsunfidhigkeit bzw. Erwerbsunfihigkeit.
Durch Bescheid vom 24. November 1977 wurde der Rentenantrag
abgelehnt, Qeil der Klidger in der Lage sei, in seinem Beruf
als Verwaltungsangestellter tdtig zu sein. Am 14. August
1980 erlangte dieser Bescheid durch Berufungsriicknahme des
Kldgers vor dem Landessozialgericht Darmstadt Bestands-
kraft. Am 1. November 1977 war der Kldger bis auf weiteres
krankgeschrieben worden. Mit Schreiben vom 30. November 1977
forderte ihn der Direktor des Amtsgerichts auf, alsbald
seinen Dienst wieder anzutreten. Am 7. Dezember 1977 kam
es zwischen dem Kldger und dem Direktor des Amtsgerichts
zu einem Gesprdch, an dem auch der Geschédftsleiter, der

Personalratsvorsitzende und der Vertrauensmann der
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Schwerbehinderten teilnahmen. Im Verlauf dieses Gespréchs
schlossen die Pérteien einen schriftlichen Auflésungsvertrag,
wonach das Arbeitsverhdltnis mit Ablauf des 31. Dezember 1977
endete. Anfang Januar 1978 meldete das beklagte Land den
Klager béi der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lénder
(VBL) ab und ilbersandte ihm eine Durchschrift der Abmeldung.
Das Formular enthielt auf der Riickseite u.a. den Hinweis,

déB der Klager beitragsfrei versichert werde, falls die
Pflichtversicherung durch die Abmeldung vor Eintritt des
Versicherungsfalls ende, und daB Versicherungsrente gewdhrt
werde, wenn im Zeitpunkt des Versicherungsfalls nur eine
beitragsfreie Versicherung bestanden habe.

Seit 1. Januar 1980 erhdlt der Kldger von der Bundes-
versicherungsanstalt fir Angestellte vorgezogenes Altersruhe-
geld. Durch Bescheid vom 9. Januar 1981 hat die VBL ihm ab
1. Januar 1980 Versicherungsrente in H6he von monatlich

122,60 DM zugesprochen. Die wesentlich hdhere Versorgungsrente

hat die VBL abgelehnt, weil bei Eintritt des Versicherungsfalls :

wegen des Qorzeitigen Ausscheidens des KLigers aus dem
Arbeitsverh#dltnis keine Pflichtversicherung bestanden habe.
Die hiergegen vom Kldger zum Schiedsgericht der VBL erhobene
Klage wurde durch Schiedsspruch vom 28. Dezember 1981 abge-
wiesen.

Mit Einschreiben vom 25. Marz 1982 hat der Kl&ger
Anspriiche wegen Verletzung der Fiirsorgepflicht gegeniiber
der Beklagten erhoben; mit seiner spdtestens am 21. August
1982 zugestellten Klage hat er den Unterschiedsbetrag zwischen
Versicherungs- und Versorgungsrente fir die Jahre 1980 und
1981 in unstreitiger Héhe von 12.042,06 DM geltend gemacht.

Der Kl&dger hat die Auffassung vertreten, das beklagte
Land habe dafiir einzustehen, daB er von der VBL statt der
Versorgungsrente, die er bei Fortbestand des Arbeitsver-
hdltnisses bis 1. Januar 1980 hatte verlangen kdnnen, nur die
niedrigere Versicherungsrente erhalte. Ihm sei gesagt worden,

daB ihm durch das Ausscheiden kein Schaden entstehe. Das
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beklagte Land, das seine Stelle zur Neubesetzung habe
freimachen wollen, hitte ihn iiber die Auswirkungen des
Auflésungsvertrags auf seine VBL-Rente aufkldren missen.
Wadre dies geschehen, hdtte er in die Aufldsung des Arbeits-
verhdltnisses nicht eingewilligt. Ein Mitverschulden seiner-
seits scheide aus, weil er den auf der Riickseite der Ab-
meldung enthaltenen Hinweis fir Versicherte erst einige
Wochen nach der Auflésungsvereinbarung erhalten habe. Der
Kldger hét beantragt,

das beklagte Land unter Ab&nderung des ange-

fochtenen Urteils zur Zahlung von 12.042,06 DM

nebst 4 % Zinsen seit dem 1. April 1982 zu
verurteilen.

Das beklagte Land hat die Auffassung vertreten, es habe
kein AnlaB und daher auch keine Rechtspflicht bestanden,
die Frage zu priifen, welche Auswirkungen das Ausscheiden
des Klagers auf dessen Zusatzversorgung habe. Ein Arbeit-
nehmer, der sein Arbeitsverhdltnis auflose, miisse sich
selbst nach den versorgungsrechtlichen Folgen erkundigen.
Die Teilnehmer der Besprechung vom 7. Dezember 1983 seien
alle davon ausgegangen, daB mit einer Wiederaufnahme der
Tatigkeit durch . den Kléger ernstlich nicht mehr zu rechnen
sei. Im librigen treffe den Kl&ger ein Mitverschulden. Man
hatte den Aufldsungsvertrag aufheben und den Versorgungs-
schadenuyermeiden kdnnen, wenn der Kliger dies nach Uber-
sendung der Abmeldebescheinigung verlangt héatte.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das
Landesarbeitsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der
Revision bittet das beklagte Land um Wiederherstellung des

erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des beklagten Landes ist unbégrﬂndet.
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~der verschiedenen Versorgungswege zu belehren, wenn er auf

(BAG Urteil vom 24. Mai 1974 - 3 AZR 422/73 - AP Nr. 6
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Zutreffend ist das Landesafbeitsgericht davon ausgegangen, daB

der geltend gemachte Schadenersatzanspruch dem Kldger zusteht.

I. Das beklagte Land hat seine Fiirsorgepflicht gegeniiber

dem Kl&dger dadurch verletzt, daB es diesen iiber die Aus-
wifkungen der Aufldsung des Arbeitsvertrags auf die VBL-Rente
nicht belehrt hat.

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts hat

ein Arbeitgeber des &ffentlichen Dienstes die arbeitsvertrag-
liche Nebenpflicht, die Bewerber oder angestellten Arbeitnehmer
auf die Versorgungsmidglichkeiten im 6ffentlichen Dienst
hinzuweisen (BAG 14, 193, 195 = AP Nr. 5 zu § 611 BGB
Uffentlichef Dienst, zu I der Griinde; Urteil vom 22. November
1963 - 1 AZR 17/63 - AP Nr. 6 zu § 611 BGB Offentlicher Dienst,
zu 4 der Grinde). Dem Arbeitgeber obliegt es dariiber hinaus,

richtig, eindeutig und vollsténdig iber die Zweckm#@Bigkeit
Verlangen eines Arbeitnehmers auch insoweit Auskunft gibt

zu § 242 BGB Ruhegehalt-VBL, zu II der Griinde). Ausdriicklich
offen gelassen hat der Senat in der letztgenannten Ent-
scheidung, unter welchen Voraussetzungen der Arbeifgeber
des o6ffentlichen Dienstes unaufgefordert Hinweise geben muB,

um die bei der Zusatzversorgung versicherten Arbeitnehmer

vor nachteiligen Schritten zu bewahren. Dabei kommt als
nachteiliger Schritt nicht nur, wie in dem éntschiedenen
Fail, das Unterlassen einer zur Wahrung des Besitzstandes
versicherungsrechtlich notwendigen Erkl&rung des Arbeit-
nehmers (z.B. der Antrag auf freiwillige Weiterversicherung)
in Betracht. Auch bei einer vorzeitigen Vertragsbeendigung
kann sich die Frage stellen, ob der Arbeitgeber den Arbeit-
nehmer auf Versorgungsnachteile hinzuweisen hat, die dieser
durch sein Ausscheiden erleidet. Eine solche Pflicht des
béklagten Landes war im vorliegenden Fall zu bejahen.

2. Das ergibt sich nicht, wie der Kldger meint, schon aus
§ 2 Abs. 6 BetrAVG. Danach hat der Arbeitgeber dem ausge-
schiedenen Arbeitnehmer Auskunft dariiber zu erteilen, ob
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fiir ihn die Voraussetzungen einer unverfallbaren betrieb-
lichen Altersversorgung erfiillt sind und in welcher Héhe
er Versorgungsleistungeﬁsbei Erreichen der Altersgrenze
beanspfuchen kann. Diese Vorschrift gilt nicht fiir die
Zusatzversorgung im 8ffentlichen Dienst (§ 18 Abs. 1 Satz 1
BetrAVG) Im librigen schiitzt sie einen Arbeitnehmer, der
mit einer Versorgungsanwartschaft vorzeitig ausgeschieden
ist. Im vorliegenden Zusammenhang geht es jedoch um die
Frage, ob der Arbeitgeber einen noch nicht ausgeschledenen
Arbeitnehmer iber die versorgungsrechtllchen Nachteile
der beabsichtigten Vertragsbeendlgung belehren muB. Die
Beantwortung dieser Frage richtet sich nach der allgemeinen
arbeitsrechtlichen Firsorgepflicht. Eine entsprechende Aus-
kunffspflicht des Arbeitgebers wird durch die Bestimmung
des § 2 Abs. 6 BetrAVG wegen dessen begrenzten Regelungs-
inhaltsrweder begrﬁndet noch beschrankt (vgl. Blomeyer/Otto,
Gesetz iur Verbesserung der bet:iéblichen Altersversorgung,
§ 2 Rz 437).
3. a){Die Fﬁfsorgepflicht geht als Grundpflicht des Arbeit-
gebers auf den in § 242 BGB nledergelegten Grundsatz von
Treu und Glauben zurick. Bei 1hrer Ausgestaltung miissen
die»beiderseit;gen'Belange gegeneinander abgewogen werden.
Der Arbeitgeber ist zu kﬁrsﬁrgemaﬁnahmen insoweit ver-
pflichteﬁ; wie diese nach Treu und Glauben unter Beriick-
sichtigung der im Einzeifall gegebenen Umstdnde von ihm
erwartet'werdenqkﬁnnen. Das hat das Bundesarbeitsgericht
wiederholt entschieden (vgl. BAG Urteil vom 1. Februar 1963
- 5 AZR 74/62 - AP Nr. 10 zu § 670 BGB, unter 2 der Griinde;
BAG vom 22. November 1963 - 1 AZR 17/63 - AP Nr. 6 zu
§ 611 BGB Offentlicher Dienst, aal).

Losen die Parteien das Arbeitsverh&ltnis einvernehm-
lich auf, so wirken sie gemeinsam‘auf dessen Bestand ein.
Wie immer beivVertragssphlUssen ist es zundchst Sache jeder

Vertragspartei, sich rechtzeitig iber die Auswirkungen
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des beabsichtigten Rechtsgesch&afts zu informieren. Der Arbeit-
nehmer muB sich daher grundsdtzlich vor AbschluBl eines
Vertrages, durch den das Arbeitsverhidltnis aufgeldst werden
soll, iiber die versorgungsrechtlichen Folgen dieses Schrittes
Klarheit verschaffen, wenn er die Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses davon abh#ingig machen will, in welcher Hoéhe er
Altersrente aus der gesetzlichen oder betrieblichen Alters-
versorgung zu erwarten hat. Andererseits besteht bei einem
Auflésungsvertrag zwischen den Parteien nicht nur -~ wie sonst
bei Vertragsverhandlungen - ein vorvertragliches Vertrauens-
verhdltnis mit allgemeinen Sorgfalts- und Riicksichtspflichten,
sondern die Verbindung des aufzuldsenden Arbeitsverh@ltnisses
mit der aus ihr folgenden Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers.
Daraus hat der Senats bereits in seiner Entscheidung vom

24. Mai 1974 (aa0) den Grundsatz abgeleitet, daB die Arbeit-
nehmer des @ffentlichen Dienstes bei ihrer Zusatzversorgung,
insbesondere seit der Einfiihrung der beamtendhnlichen Gesamt-
versorgung, in sachgerechtem und zumutbaren Umfang vor Nach-
teilen bewahrt werden miissen. Sie sollen die ihnen nach der
Leistungsordnung zur Verfiigung stehenden Méglichkeiten nicht
aus Unkenntnis ungenutzt lassen.

b) Daraus ergibt sich: Erkundigt sich der Arbeitnehmer vor
Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses beim Arbeitgeber nach

dem rechtlichen Schicksal seiner Zusatzversorgung, so steht
es im Ermessen des Arbeitgebers, ob er die Frage beantworten
oder an den Trdger der Versorgung zur Beantwortung weiter—
leiten will. EntschlieBt der Arbeitgeber sich, die Frage
selbst zu beantworten, so haftet er fir die Folgen von
Fehlern, die ihm dabei unterlaufen. Insoweit gelten die
Grunds&dtze, die das Bundesarbeitsgericht in der Entscheidung
vom 24. Mai 1974 - 3 AZR 422/73 - AP Nr. 6 zu § 242 BGB
Ruhegehalt-VBL aufgestellt hat, auch fir Falle wie den vor-
liegenden. Die richtige Beratung durch den Arbeitgeber mag
das Scheitern des geplanten Auflésungsvertrages befiirchten
lassen. Dieses Risiko mindert jedoch nicht die Pflicht des

Arbeitgebers zur wahrheitsgem#@Ben und vollstidndigen Beratung,
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wenn er sich entschlieBt, die an ihn gerichtete Frage selbst
zu beantworten.

Spricht hingegen der Arbeitnehmer, wie auch der Klé&ger
im vorliegenden Fall, von sich aus die Frage der.:Altersver-

sorgung nicht an,. hd@ngt es von den Umst&nden des Einzel-

falles ab, ob der Arbeitgeber aufgrund seiner Fiirsorgepflicht

zur Aufklédrung dennoch verpflichtet ist. Treu und Glauben
(§ 242 BGB) gebieten Riicksichtnahme auf die Interessen des

anderen Teils, und zwar auch dann, wenn es sich um ent-

gegengesetzte Interessen handelt, wie vor allem im Arbeitsver-

hédltnis. Der jeder Partei zuzubilligende Eigennutz findet

seine Grenzen an dem schutzwilirdigen Lebensbereich des anderen

Teils (Soergel/Siebert/Knopp, BGB, 10. Aufl., § 242 Rz 6).
Daraus ergibt sich fiir den Arbeitgeber die Verpflichtung,
den Afbéithehmer durch sachgerechte Aufklarung vor Schritten
zu bewahren,-durch die er sich in Bezug auf seine Alters-
errsorgung;aus Uhkenntnis selbst schddigen wiirde. Die vor-
zeitige Vertragsbeendigung kann ein solcher Schritt sein,
aqr Hinweise erforderlich macht. Auch zu einem Hinweis

auf einen fir den Arbeitnehmer ginstigeren Zeitpunkt der
Vertragsaufldsung kann‘der Arbeitgeber verpflichtet sein.
Allerdings besteht eine so weitgehende Aufklarungspflicht
des Arbeitgebers nur, wenn der Arbeitnehmer nach den im
Verkehr herrschenden Anschauungen redlicherweise Aufkl&rung
erwarten darf. Inwieweit dies der Fall ist, ergibt eine
Abwﬁgﬁng der Interessen der an dem Rechtsverh#dltnis Be-
teiligten unter Billigkeitsgesichtspunkten, wobei alle
Umstdnde des Einzelfalles zu berilicksichtigen sind (BGHZ

49, 148, 153; MinchKomm-Roth, § 242 BGB Rz 32).

c) Bei Abw&gung der beiderseitigen Interessen ist nor-
malerweise davon auszugehen, daB ein Arbeitnehmer, der von
"sich aus um Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses bittet oder
ein Aufldsungsangebot des Arbeitgebers nach Bedenkzeit
“annimmt, die Folgen dieses schwerwiegenden Entschlusses
bedacht und sich notfalls erkundigt hat. Der Arbeitgeber
ist daher imHRegelfall'nicht gehalten, von sich aus die
Frage, ob das Ausschéiden aus dem Arbeitsverhdltnis ver-
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Dies gilt besonders, wenn der Aufldsungsvertrag lange Zeit
vor Erreichen der Altersgrenze geschlossen wird. Der Arbeit-
geber kann dann davon ausgehen, daB der Arbeitnehmer in
anderer Weise Vorsorge fiir sein Alter treffen will. Die Frage
der Altersversorgung wird in aller Regel bei der EntschlieBung
eines jiingeren Arbeitnehmers keine ausschlaggebende Rolle
spielen.

Findet hingegen die Aufldsung des Arbeitsverh&ltnisses
in einem zeitlichen oder sachlichen Zusammenhang mit dem
Eintritt in den Ruhestand statt, ist die Interessenlage
anders. Hier miissen die Parteien die Auswirkungen des Auf-
losungsvertrages auf die versorgungsrechtliche Lage des
Arbeitnehmers bedenken. Das gilt insbesondere, wenn feststeht
oder anzunehmen ist, der Arbeitnehmer werde nicht mehr in
ein neues Arbeitsverhdltnis eintreten, sondern nach einer
gewissen Zeit des Krankenstandes oder der Arbeitslosigkeit
in den Ruhestand treten. Ebenso ist es, wenn altersbedingte
Grinde zur Aufldsung fihren.

Ist nicht zu erwarten, daB der Arbeitnehmer noch einmal
in ein Arbeitsverhdltnis eintritt, und sollen als kiinftige
finanzielle Lebensgrundlage - ggfs. nach Kranken- und
Arbeitslosengeldbezug - im wesentlichen Rentenleistungen
in Betracht kommen, so steht bei dem ausscheidenden Arbeit-
nehmer das Interesse an einem méglichst ungeschmdlerten
Rentenbezug regelm#Big im Vordergrund. Dem steht das Interesse
des Arbeitgebers an der einvernehmlichen Auflésung des
Arbeitsverhdltnisses gegeniiber. Dieses Interesse betrifft
~jedoch nur eine Ubergangszeit, bis der Arbeitnehmer ohnehin
wegen Erreichens der Altersgrenze ausgeschieden wére. In
einem solchen Falle darf der Arbeitgeber sein Interesse an
einer mdglichst schnellen Vertragsbeendigung nicht einseitig
in den Vordergrund stellen. Er muB den Arbeitnehmer auf die
nachteiligen Wirkungen der VertragsauflSsung fir die Zusatz-
versorgung von sich aus hinweisen. Das gilt besonders dann,
wenn der Arbéitgeber die Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses
veranlaBt o?er betreibt.
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Verlangt der Arbeitnehmer die vorzeitige Vertrags-
beendigung, kann sich die Interessenlage anders darstellen.
Nennt der Arbeitnehmer einen persdnlichen Grund, der es
fir den Arbeitgeber ausgeschlossen erscheinen 1a8t, daB das
Arbeitsvérhéltnié der Versorgung wegen fortgesetzt wirde,
so besteht keine Veranlassung; iber den versorgungsrecht-
lichen Nachteil des Ausscheidens zu belehren. Der Arbeit-
geber kann in diesem Fall davon ausgehen, daB der Arbeitnehmer
sein Interesse an der Ldsung des Arbeitsverhiltnisses hoher
veranschlagt als die Versorgungsrechte, die er dafir opfert.
Ein solcher Fall lag dem Urteil‘des Senats vom 18. September
19&4 - 3 AZR 118/82 - (zur Verdffentlichung vorgesehen) zu-
grunde. Dort hatte eine &ltere Arbeitnehmerin aus Berlin
.um Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses gebeten und dabei er-
kldrt, sie wolle heiraten und zu ihrem Mann nach Nordrhein-
Westfalen ziehen. In einém solchen Fall wird nach den im
Verkehr herrschenden Anschauungen keine weitere Aufklérung
iiber die versorgungsrechtlichen Folgen des Ausscheideﬁs
erwartet, diese kdnnte im Gegenteil als unpassend empfunden
werden. Der Arbeitgeber diirfte hier davon ausgehen, daf
die Arbeitnehmerin gefragt h&dtte, wenn sie ihr Ausscheiden
vom Schicksal ihrer Altersversorgung hdtte abhdngig machen

wollen.

d) Der Inhalt einer gebotenen Auskunft richtet sich
danach, inwieweit der Arbeitgeber mit Unkenntnis des
Arbeitnehmers rechnen muB. Die bei jedem Arbeitnehmer als
bekapnt vorauszusetzenden Rentennachteiie, die sich aus
derlkﬂrzeren Dienstzeit ergeben, diirfen ohne weiteres als
bekannt vorausgesetzt werden. Das gilt fir die Berechnung
des Téilanspruchs nach § 2 Abs. 1 BetrAVG und fir die
MaBgeblichkeit‘der anrechnungsfdhigen Versicherungsjahre
(8§ 1258 ff. RVO,§§ 35 ff. AVG). Mit solchen EinbuBen muB
jéder Arbeitnehmer im Falle seinés vorzeitigen Ausscheidens
aus dem Arbeitsverhdltnis rechnen. Sieht er sich spéter
durch sie lberrascht, kann er niqhﬁ geltend machen, der

Arbeitgeber habe ihn darauf nicht hingewiesen.
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Denkbar sind jedoch auch atypische Versorgungsschédden
von erheblichem Gewicht; die nicht ohne weiteres vorhersehbar
sind. Zu'diesén‘gehﬁrt'der dem Klager entstandene Rentenaus-
fall in Héhe von 12.042,06'DM fiir die Jahre 1980 und 1981.

Er kam dadurch zustande, daB der Kldger wegen Ausscheidens
aus ‘dem Arbeitsverhdltnis nach § 26 Abs. 3 in Verb. mit Abs. 1
Buchst. b der VBL-Satzung aus der Pflichtversicherung ausschied.
Damit verlor er die Anwartschaft auf eine nach gesamtver-
sorgungsfidhiger Zeit und gesamtversorgungsfd@higem Entgelt zu
berechnenden Versorgungsrente (§§ 40 ff. VBL-Satzung). Statt-
dessen erhilt er nur die auf den bisherigen Umlagen auf-
bauende Versicherungsrente (§ 44 VBL-Satzung). Drohen dem
Arbeitnehmer derart erhebliche EinbuBen, so hat der Arbeit-
geber, falls nicht eine der dargelegten Ausnahmen gegeben
ist, beim AbschluB eines Aufldsungsvertrages, der im zeit-
lichen oder sachlichen Zusammenhang mit dem Eintritt des
Arbeitnehmers in den Ruhestand steht, auf den drohenden
Nachteil hinzuweisen. :

II. Dem Landesarbeitsgericht ist kein Rechtsfehler unter-
laufen. |

1. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts stand
die Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses des damals 58-jdhrigen
Klagers am 7. Dezember 1977 im zeitlichen und sachlichen
Zusammenhang mit dessen Eintritt in den Ruhestand. Unstreitig
gingen alle Teilnehmer des Gesprdchs davon aus, daf der
Klager voraussichtlich nicht mehr in das Arbeitsleben'zurﬁck~
kehren werde. Der Beklagte war somit nach den dargelegten
Grundsédtzen verpflichtet, den Kl&dger iiber die Auswirkungen
der Vertragsaufldsung auf die VBL-Rente zu unterrichten.

Dagegen kann der Beklagte nicht einwenden,seine Unter-
lassung sei fiir den Rentennachteil nicht ursidchlich. Er sei
berechtigt gewesen, dem Kldger zu kiindigen, dieser habe
sich somit die fir den Erwerb der Versorgungsrente notwendige
Rechtsposition eines Pflichtversicherten ohnehin nicht
bis zum Eintritt des Versorgungsfalls erhalten kdnnen. Nach
den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts spricht viel
dafiir, daB der Kldger von dem beklagten Land die Fortsetzung
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des Arbeitsverhdltnisses bis zur vorgezogenen Altersgrenze
hdtte verlangen kénnen. Wenn der Klager auch den Kiindi-
gungéschutz nach § 53 BAT mangels 15-jahriger Tatigkeit
noch nicht genoB, so hidtten die allein im Jahre 1977 auf-
getretenen Krankheitszeiten im Hinblick auf die Dauer des
Arbeitsverhdltnisses. schwerlich ausgereicht, um darauf
eine ordentliche krankheitsbedingte Kiindigung zu stitzen.
Dies muB jedoch nicht abschlieBend gepriift werden. Jeden-
falls ist festzustellen, daB eine Kiindigung mit ‘erheb-
lichen rechtlichen Risiken behaftet gewesen wédre. Bei
dieser Sachlage trug der Aufldsungsvertrag in Bezug auf
die sonst zu erdrternden Kiindigungsgriinde die Elemente
eines Vergleichs. Das Schutzbediirfnis des Arbeitnehmers
wegen seiner Unkenntnis in Bezug auf die VBL-Rente durfte
nicht Qernachléssigt werden.

2. Das beklagte Land war somit verpflichtet, den Kléager
auf den ihm durch die Beendigung des Arbeitsverhd@ltnisses
drohenden Verlust der VBL-Versorgungsrente hinzuweisen.
Die dafiir erforderlichen Kenntnisse der VBL-Satzung' muBte
es seinen leitenden Mitarbeitern verschaffen. Fiir das
Unterlassen einer entsprechenden Belehrung durch den
Direktor des Amtsgerichts S hat das beklagte
Land nach § 278 BGB einzustehen. Fiir das Verschulden gilt
die Beweislastregel des § 282 BGB. An der Ursichlichkeit

des Verhaltens des Direktors fir den Eintritt des Schadens
bestehen keine Zweifel. Jedenfalls hat das insoweit dar-
legungspflichtige beklagte Land (vgl. Urteil des Senats
vom 18. Dezember 1984 - 3 AZR 168/82 - zu 2 der Griinde-
m.w{N., zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen)
keine Tatsachen vorgetragen, aus denen sich ergidbe, daB
der Schaden auch bei ordnungsgem&Ber Belehrung einge-
treten wdre. Ein Mitverschulden des Kligers (§ 254 BGB)
hat das Landesarbeitsgericht zutreffend abgelehnt.

3. Das beklagte Land hat somit dem Kl&ger den ent-
standenen Schaden in der fir den Klagezeitraum, die Jahre

1980 und 1981, unstreitigen Héhe von 12.042,06 DM zu
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II1II. Rechtsfehlerfrei ist das Landesarbeitsgericht davon
ausgegangen, dafl der geltend gemachte Schadenersatzanspruch
nicht durch Versdumung der AusschluBfrist nach § 70 BAT
erloschen ist.

Wie der Senat in seiner Entscheidung vom 12. Januar 1974
- 3 AZR 114/73. - (AP Nr. 5 zu § 242 BGB Ruhegehalt-VBL,
zu III 1 der Griinde) ndher ausgefiihrt hat, findet diese
Tarifbestimmung auf Schadenersatzanspriiche wegen unter-
bliebener Verschaffung einer Zusatzversorgung keine Anwendung.
§ 70 BAT meint nicht Ansprﬁche, die ein solches Gewicht
haben wie der Anspurch auf Zusatzversorgung. Fiir den hier
gegebenen Fall, in dem das‘schadenstiftende Ereignis zwar nicht
zum Verlust, sondern nur zur Kiirzung der Versorgung fihrt,
hat der Senat diese Auffassung in seinem Urteil vom
24. Mai 1974 - 3 AZR 422/73 - (AP Nr. 6 zu § 242 BGB Ruhe-
gehalt-VBL, zu III der Griinde) bestdtigt. Daran ist festzu-
halten.
IV. Der Revision ist allerdings zuzugeben, daB die Kosten-
entscheidung des Berufungsurteils nicht richtig ist. Der Kl&ger
war in der ersten Instanz mit einem Streitwert von 25.215,32 DM
unterlegen. In zweiter Instanz hat er nur noch 12.042,06 DM
geltend gemacht. Er muB deshalb die Kosten der ersten Instanz

zur Hdlfte tragen.

Dr. Dieterich Schaub Dr. Peifer

MatthieBen Dr. Schwarze
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