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Fir das Nachschlagewerk ! Nein
Fir die Fachpresse ! Nein
Fir die Amtliche Sammlung ! Nein
Gesetz: BetrAvG § 6, §§ 2, 29; BGB §§ 133, 159 o1

Leitsatze:

Ruhegehalt, § 315; RVO § 1251 Abs. 1
1258, 1325 Abs. 2 8§ 1250,

Keine

(siehe Urteil 3 AZR 216/77)

Aktenzeichen: 3 AZR 255/77
Urteil des BAG vom 1. Juni 1978 LAG Hamm
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3 AZR 255/77
6 BSa 1006/76 Hamm

Verkiindet am
1.Juni 1978

gez. Sirig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
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In Sachen

PP

lichen Verhandlung vom 1. Juni 1978 durch den Vizeprasidenten

Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und Dr. Dieterich
sowie die ehrenamtlichen Richter Waydelin und Lichtenstein fir
Recht erkannt:

,].

2.

JLaw

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 11. Januar 1977
- 6 Sa 1006/76 - aufgehoben.

Auf die Berufung des Klidgers wird das Urteil

des Arbeitsgerichts Minster vom 6. August 1976
-1 Ca 33%31/76 - abgedndert:
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a) Der Beklagte wird verurteilt, an den Kl&iger
346,62 DM nebst 4 % Zinsen von 115,54 DM seit
dem 6. April 1976 sowie von jeweils 57,77 DM
seit dem %0. April, 31. Mai, %0. Juni und
31. Juli 1976 zu zahlen. '

b) Es wird festgestellt, daB der Beklagte ver-
pflichtet ist, dem Klager ab August 1976
als Altersruhegeld monatlich 312,77 DM zu
zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die weitergehende Berufung und Revision werden

zurlickgewiesen.

4, Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Be-
klagte 3/4 und der Klidger 1/4.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der am 25.0ktober 1913 geborene Klager war vom 1. April
1934 bis zum 31. Januar 1976, zuletzt als Lohnbuchhalter, bei
der Firma P B tdtig. Diese Firma gewdhrt
ihren Arbeitnehmern durch den beklagten Unterstitzungs- und
Wohlfahrtsverein Alters-, Invaliden- und Hinterbliebenenrenten.
Der Zweck des Vereins ist in einer Satzung vom 3. Dezember 1946
niedergelegt. Nach § 8 der Satzung sollen zur Wahrung des so-
zialen Charakters die Leistungen im Einzelfall bei Altersren-
ten 4.000,-- DM j8hrlich nicht iUberschreiten. Die Hohe der
Alters-, Invaliden- und Hinterbliebenenrenten bestimmt sich im
iibrigen nach Richtlinien, die beim Ausscheiden des Klagers in
der Fassung vom Mai 1968 gegolten haben. Sie lauten, soweit es
hier interessiert, wie folgt:

"Die Leistungen des Vereins betragen bei Ausscheiden

aus der Firma infolge Alter oder Invaliditdt nach
mindestens
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10-jéhriger Betriebszugehdrigkeit 7,50 %,
fir jedes weitere Jahr bis einschl.
25 Jahre Betriebszugehdrigkeit 0,75 %,
fir jedes weitere Jahr ab dem
26. Betriebszugehdrigkeitsjahr 0,50 %

des Durchschnittsbruttoverdienstes der letzten finf
Jahre seiner Beschidftigungszeit. Bei der Berechnung
des Durchschnittsbruttoverdienstes wird nur das
Grundgehalt oder der Grundlohn ohne Zulagen und ohne
Sonderzahlungen beriicksichtigt.

Lt. Protokoll vom 26. 4. 1968 werden die kiinftigen
Renten iiber DM 100,-- auf 80 % der errechneten Be-
trage festgesetzt. Renten zwischen DM 101,-- und
DM 125,~~ werden in Hohe von DM 100,-- bewilligt.

Die Rente darf die Hochstsumme von DM 4.000,-- pro

Jahr bzw. DM 3%3%,-- pro Monat nicht iUbersteigen.™

Der Klager ist zum 31. Januar 1976 bei der Firma B
ausgeschieden, weil er das flexible Altersruhegeld aus der
Sozialversicherung mit Wirkung vom 1. Februar 1976 in Anspruch -
genommen hat. Das konnte er mit 62 Jahren tun, weil er aufgrun
einer Erwerbsminderung von 70 v. H. Schwerbehinderter ist.

Nach den Richtlinien des Beklagten hitte sich fiir den

quoaje(] S[e puls Tiun[tuungﬂ 2)1() I9P AR, YONY :SIOMUTE]

Klager bei einer anzurechnenden Betriebszugehdrigkeit von 37
Jahren eine Rente von 417,38 DM monatlich ergeben. Der Anspruch

SaX

wurde jedoch durch den festgelegten Hochstbetrag auf 333%,-- DM
monatlich begrenzt. Diesen Betrag klirzte der Beklagte wegen

DYIN P BLY §S YOrU Y

vorgezogenen Rentenbeginns. Er ging dabei davon aus, daB der
Klager beim Ausscheiden mit 65 Jahren eine Lebenserwartung von
neun Jahren = 108 Monaten gehabt hétte. Das friilhere Einsetzen
der Betriebsrente fihre zu einer Bezugsdauer von 141 Monaten
(11 Jahre und 9 Monate). Der Beklagte setzte deshalb die Rente
auf 108/144 des HOochstbetrages fest und zahlte ab 1. Februar
1976 255,-- DM monatlich. In entsprechender Weise hat der Be-
klagte bei etwa 20 anderen Arbeitnehmern, die vor dem 65. Lebens

7593

Z)my

jahr ausgeschieden sind, die Altersrente gekiirzt. Zwei Arbeit-
nehmern gewahrt der Beklagte jedoch die volle Betriebsrente:
Einer dieser Arbeitnehmer war vom 1. April 19320 bis zum 31. De-

zember 1975 bei der Firma B tatig, der andere vom 6. Fe-
bruar 1936 bis zum 31. Miarz 1975. An diese beiden Arbeitnehmer
war die Geschaftsleitung der Firma B mit dem Wunsche
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herangetreten, sie mdchten von der flexiblen Altersgrenze
Gebrauch machen, um betriebsbedingt notwendige Entlassun-
gen anderer Arbeitnehmer zu vermeiden. Die angesprochenen
Arbeitnehmer waren unter der Bedingung zu einem vorzeitigen
Ausscheiden bereit, daB sie die volle Betriebsrente erhiel-
ten.

Der Klager wehrt sich gegen die Kiirzung seiner Betriebs-
rente. Er hat geltend gemacht, weder Satzung noch Richtlinien
des Beklagten noch § 6 BetrAVG rechtfertigten diese MaBnahme.
Soweit die Richtlinien in einer auBerordentlichen Mitglieder-
versammlung vom 14. April 1976 durch eine Kiirzungsvorschrift
ergénzt worden seien, konne das seine Rechtsstellung nicht
mehr berlihren. Mit der Kiirzung verletze der Beklagte auch
den Gleichbehandlungsgrundsatz. Er sei unter den gleichen Um-
standen bei der Firma P B ausgeschieden wie die
beiden Arbeitnehmer, denen die volle Betriebsrente gewdhrt
werde.

Wenn man jedoch eine Kiirzung der Betriebsrente fiir zuldssig
halte, sei der Beklagte bei seiner Kiirzung unbillig verfahren.
Er habe nicht beriicksichtigt, daB der Kliger nach den Richt-
linien eine Betriebsrente von 417,38 DM erdient hatte. Diesen
Betrag und nicht die Hochstrente von 333,-~ DM hitte der Be-
klagte zugrundelegen miissen. Dann wire eine Betriebsrente von
320,-- DM verblieben. Unbillig sei ferner der von dem Beklagten
angewandte MaBstab fiir die Kirzung. Die lédngere Bezugsdauer
diirfe nur nach versicherungsmathematischen Grundsdtzen beriick-
sichtigt werden. Das fiihre zu Abschldgen von 0,4 % bis 0,5 %
fir jeden Monat des Ausscheidens vor dem 65. Lebensjahr; selbst
von der Hochstrente von 333%,-- DM verblieben dann noch 289,--
bzw. 278,-- DM.

Der Klager hat den Unterschiedsbetrag zwischen der ihm
gewdhrten und der Hochstrente fiir sechs Monate im Wege der
Leistungsklage und im iibrigen die Feststellung begehrt, daB
der Beklagte ihm die Jjeweilige satzungsmiaBige Hochstrente zu
zahlen habe. Er hat demgemiB beantragt,
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1. festzustellen, daB der Beklagte
verpflichtet ist, ihm die nach
der Satzung des Beklagten jeweilige
monatliche Hochstrente zu zahlen,

2. den Beklagten zu verurteilen,
an ihn 468,-- DM nebst 4 % Zinsen
von 156,-- DM seit dem 6. April 1976
sowie von jeweils 78,-- DM seit
dem 30. April, 31, Mai, 3%0. Juni und
31. Juli 1976 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
die Auffassung vertreten, er habe die Betriebsrente zu Recht
gekiirzt, weil sie infolge des vorzeitigen Ausscheidens des
Kldgers aus dem Arbeitsverhaltnis langer zu zahlen sei. Seine

Berechnungsweise beriicksichtige diesen Umstand angemessen. Als

kleinerer Unterstiitzungsverein konne er aus Kostengriinden kelnea

Gutachten fiir eine versicherungsmathematische Berechnung ein-
holen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Klagers ist erfolglos geblieben. Mit der Revision verfolgt
der Klager sein Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgrinde:

I. Nach der Satzung und den Versorgungsrichtlinien des Be-

klagten stand dem Kliager eine Altersrente zu, wenn er nach Voll

endung des 65. Lebensjahres bei der Firma B ausschied.
Er hat schon kurz nach Erreichen des 62. Lebensjahres sein Ar-
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beitsverhdltnis geldst, weil er das flexible Altersruhegeld der

Sozialversicherung in Anspruch genommen hat. Dies berechtigt
ihn gemdB § 6 BetrAVG, auch die Leistungen der betrieblichen
Altersversorgung zu erhalten. Hieriiber besteht zwischen den

Parteien kein Streit.

1. Entgegen der Ansicht des Kl&igers besagt § 6 BetrAVG nicht,

daB die betriebliche Altersversorgung in derselben Hohe zu ge-
wahren ist, wie sie fir ein Ausscheiden nach Vollendung des 6€5.
Lebensjahres zugesagt ist.
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a) Der Wortlaut der Vorschrift bietet keinen Anhalt dafiir,
daB der Gesetzgeber mit ihr auch eine Aussage iiber die Hohe
der dort vorgesehenen Leistungen machen wollte. § 6 Satz 1
BetrAVG legt nur fest, unter welchen Voraussetzungen ein Ar-
beitnehmer Leistungen der betrieblichen Altersversorgung vor
Vollendung des 65. Lebensjahres in Anspruch nehmen kann.
Folgerungen werden allerdings daran gekniipft, daB es nicht
heiBt "die Leistungen der betrieblichen Altersversorgung',
sondern der bestimmte Artikel "die" fehlt. Darin soll zum Aus-
druck kommen, daB die Leistungen der Hohe nach unbestimmt seien.
Diese grammatikalische Interpretation ist jedoch nicht iiber-
zeugend.

b) Die Entstehungsgeschichte des Gesetzes weist aus, daBl es
dem Gesetzgeber lediglich darauf ankam, den Anspruch dem Grunde
nach zu sichern.

(1) Der Zweck des § 6 BetrAVG ist in der Begriindung zum Re-
gierungsentwurf (BT-Drucksache 7/1281 S. 29 zu § 6 BetrAVG)
wie folgt gekennzeichnet worden:

"Arbeitnehmer, die wegen Inanspruchnahme des
gesetzlichen Altersruhegeldes vor Vollendung

des 65. Lebensjahres aus dem Unternehmen aus-
scheiden, miissen bisher in vielen Fdllen in

Kauf nehmen, daB sie nach der fiir sie geltenden
Versorgungsregelung ihre Pensionsanwartschaften
verlieren oder die Leistungen erst von einem
spateren Zeitpunkt an erhalten. Dies widerspricht
jedoch der sozialpolitischen Zielsetzung der-
jenigen Vorschriften des Rentenversicherungs-
rechts, die es dem Versicherten unter bestimmten
Voraussetzungen ermdoglichen, schon vor dem 65.
Lebensjahr das Altersruhegeld der gesetzlichen
Rentenversicherung zu beantragen. Der § 6 soll
daher sicherstellen, daB dltere Arbeitnehmer in
der Regel nicht durch nachteilige Auswirkungen
auf ihre betriebliche Altersversorgung von der
Wahl eines fritheren Beginns der gesetzlichen
Rente abgehalten werden."

Mit § 6 BetrAVG wird demnach das Ziel verfolgt, den Ver-
fall von Versorgungsanwartschaften bei Inanspruchnahme des
flexiblen Altersruhegeldes zu beseitigen; auBerdem sollen
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Leistungen der betrieblichen Altersversorgung, wenn deren
sonstige Voraussetzungen erfillt sind, zur selben Zeit wie
die Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung einsetzen.
Insoweit sollen nachteilige Auswirkungen der sozialver-
sicherungsrechtlichen Regelung fir die betriebliche Alters-
versorgung vermieden werden. Damit ist Jjedoch nicht gesagt,
daB derjenige, der das flexible Altersruhegeld der Rentenver-
sicherung in Anspruch nimmt, sein betriebliches Ruhegeld ohne
Abschliage erhalten soll.

(2) Dem Gesetzgeber war die Problematik bekannt. In der Be-
grindung zum Regierungsentwurf (BT-Drucksache 7/1281 S. 29 zu
§ 6) heiBt es, die Vorschrift entspreche weitgehend den
Empfehlungen, mit denen sich die Sozialpolitische Gesprdchs-
runde bereits am 12. Mai 1972 befaBt habe (vgl. Sozialpoliti-
sche Informationen des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Sozialordnung vom 31. Mai 1972). In dieser Gesprdchsrunde be-
zeichneten die Sozialpartner es libereinstimmend fir geboten,
den Gleichlauf von Betriebsrenten und 8021alvers1cherungsrent
herzustellen. Gegensdtzlich waren Jjedoch ihre Standpunkte zur
Frage, ob eine Kiirzung des vorgezogenen betrieblichen Alters-
ruhegeldes erfolgen diirfe.

c) Das Schweigen des Gesetzgebers zur Hohe des vorgezogenen
betrieblichen Altersruhegeldes kann nach der Vor- und Ent-
Stehungsgeschichte des § 6 BetrAVG nur dahin verstanden wer-
den, daB er diese Frage nicht regeln wollte. Vor allem findet
sich kein Anhaltspunkt fiir die Annahme, die vorgezogenen
Leistungen miiBten denselben Umfang haben wie die fiur das 65.
Lebensjahr zugesagten. Im Sozialversicherungsrecht, dem die
betriebliche Altersversorgung angeglichen werden sollte, fallt
das Altersruhegeld grundsdtzlich niedriger aus, wenn es vor
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dem 65. Lebensjahr in Anspruch genommen wird. Der Arbeitnehmer
hat weniger Beschidftigungs- und damit Beitragszeiten aufzu-
weisen; dadurch fehlen ihm rentensteigernde Versicherungs-
zeiten (§ 1254 Abs. 1 §§ 1258, 1250 RVO).

- 8 -
JLaw — Gesetze und Urteile A Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 8-

2. Da § 6 BetrAVG die HOhe des vorgezogenen betrieblichen
Altersruhegeldes nicht festlegt, kdnnen und miissen die Ver-
sorgungsvereinbarungen bestimmen, ob und in welcher Hche das
Altersruhegeld gekiirzt werden soll, wenn es vor dem 65.
Lebensjahr zu zahlen ist. Versorgungsregelungen, die nur die
Héhe der Leistungen fiir den mit Vollendung des 65. Lebens-
jahres vereinbarten Versorgungsfall bestimmen, sind mit Ein-
fiihrung des § 6 BetrAVG liickenhaft und erginzungsbediirftig
geworden. Ihnen fehlt die Angabe, welche Leistung gewzdhrt
wird, wenn gem#B § 6 BetrAVG das betriebliche Altersruhegeld
vor dem 65. Lebensjahr einsetzt.

a) Die danach notwendige Erginzung der Versorgungsregelung
hat auf dem Wege zu geschehen, der sonst fiir Anderungen offen-
steht. Da der Leistungsplan betroffen ist, kommt die Mitwir-
kung des Betriebsrats gemdB § 87 Abs. 1 Nr. 8 und 10 BetrVG

in Betracht, wenn Kiirzungen erfolgen sollen (vgl. die auch zum
Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmte Ent-
scheidung vom 12. Juni 1975 - 3 ABR 13/74 - AP Nr. 1 zu § 87
BetrVG 1972 Altersversorgung [zu II B 8 der Griindel).

Fliir die Ergianzung der Versorgungsregelungen steht ein er-
heblicher Gestaltungsspielraum offen.

(1) Das Gesetz schreibt nicht vor, daB das betriebliche
Altersruhegeld geringer ausfallen muB, wenn es nach § 6 BetrAVG
vor dem 65. Lebensjahr beansprucht wird. Schon bisher haben
Versorgungsordnungen die vollen Leistungen auch dann vorgesehen,
wenn das Arbeitsverhaltnis beendet wurde, weil der Arbeitnehmer
das vorgezogene Altersruhegeld aus der Sozialversicherung be-
zog. Vielfach war besonders fiir Frauen das Pensionsalter von
vornherein auf 60 Jahre festgelegt. Unter der Geltung des § 6
BetrAVG mag mancher Arbeitgeber daran interessiert sein, einen
zusadtzlichen Anreiz fiir ein frilhzeitiges Ausscheiden seiner
Arbeitnehmer zu schaffen., Das konnte ihn veranlassen, das vor-
gezogene betriebliche Altersruhegeld nicht zu kiirzen.
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(2) Wenn eine Kiirzung erfolgen soll, sind dafiir viele Mdglich
keiten denkbar. Dabei wird es oft auf die Ausgestaltung der
Versorgungsregelung ankommen. So konnte ein Arbeitgeber es fiir
ausreichend ansehen, daB Steigerungsbetrdge fiir die fehlenden
Beschiftigungsjahre wegfallen. Ankniipfungsmoment kdnnte das
Verhdltnis der erbrachten zu der erwarteten Betriebszugehdrig-
keit sein. Dabei sind wiederum Differehzierungen dahin denkba:
bei besonders langer Betriebstreue Abschlige wegfallen zu
lassen (vgl. dazu Schoden, Die betriebliche Altersversorgung,
S. 98 f., Rdnr. 202). Eine Kiirzung konnte auch allein auf die
nach der Lebenserwartung wahrscheinliche langere Bezugsdauer
abstellen. SchlieBlich erscheint es nicht ausgeschlossen,
mehrere Gesichtspunkte miteinander zu verbinden (vgl. zum Gan
die Darstellung von Heubeck bei Heubeck-Hohne-Paulsdorff-Rau-
Weinert, BetrAVG, § 6 Anm. 103 -~ 115),

19p A2, YO n\ IN\UIH

b) Welche Regelung auch immer getroffen wird, sie muf jeden§
falls zwei Anforderungen geniigen: Sie darf nicht unbillig selg
und sie muB den betroffenen Arbeitnehmern deutlich machen,

welches geklirzte betriebliche Altersruhegeld sie erhalten, we
sie ihr Recht aus § 6 BetrAVG geltend machen. Unbillig ist ei nn

IS Utpn\ Sunjur

Juequoa 1

Kiirzung, die sachgerechte MaBst&be auBer acht 148t und daher
willkiirlich ist. Diese Wertung ergibt sich auch aus dem mit §
BetrAVG verfolgten Zweck. Den Arbeitnehmern soll erleichtert
werden, in den Ruhestand iiberzutreten. Nicht nur die Sozial-
versicherungsrente, sondern auch die betrieblichen Versorgung

1z m DYIN J eLg §§ yoeu

leistungen sollen ihnen als Lebensgrundlage zur Verfiigung
stehen. Diesem Anliegen widersprédche es, wenn die Betriebsren-
ten unangemessen beschnitten wiirden. Wann diese Grenze er-
reicht ist, 1aBt sich nur aus den Umstdnden des Einzelfalles
beurteilen. Unbedenklich diirfte jedoch sein, wenn die im Ver-
hdltnis zum Erwerb des vollen Altersruhegeldes kiirzere Be-
triebszugehodrigkeit berilicksichtigt wird. Das 1dBt sich aus ei=:
ner analogen Anwendung des in § 2 BetrAVG niedergelegten Teil-
wertgedankens herleiten. Weiter konnte ein sachlich anzuerken-
nendes Kriterium fiir eine Kiirzung darin liegen, daB bei friiher:
Beginn der Leistungen diese nach den statistischen Ermittlunge:
voraussichtlich langer zu zahlen sind.
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Zu weitergehenden Hinweisen sieht sich der Senat zur
Zeit nicht in der Lage. Insbesondere ist nicht ersichtlich,
ob und inwieweit sogenannte versicherungsmathematische Ab-
schldge zu Ergebnissen fiihren, die billigem Ermessen ent-
sprechen. Deshalb 148t sich auch nicht sagen, daBl ver-
sicherungsmathematische Berechnungen iiberhaupt oder sogar
allein zu angemessenen Ergebnissen fiihren.

Das Gebot, einsichtig zu machen, wie die Versorgungsregelung
das vorgezogene betriebliche Altersruhegeld bemiBt, ist eben-
falls aus dem Zweck des § 6 BetrAVG herzuleiten. Der Arbeit-
nehmer kann seine Entscheidung, ob er den vorzeitigen Ruhe-
stand wdhlen so0ll, nicht sachgerecht treffen, wenn er nicht
wei, mit welchen Leistungen er rechnen darf. Im Bereich des
Sozialversicherungsrechts gewdhrleistet § 1325 Abs. 2 RVO =
§ 104 Abs. 2 AVG fiir Versicherte, die das 62. Lebensjahr voll-
endet haben, eine Auskunft {iber die HGhe der Anwartschaft;
diese Auskunftspflicht kann durch Rechtsverordnung des Bundes-
ministers fiir Arbeit und Sozialordnung erweitert werden (§ 1325
Abs. 4 Buchst. b) RVO = § 104 Abs. 4 Buchst. b) AVG). Eine ent-
sprechende Klarstellung ist filir die betriebliche Versorgungs-
leistung geboten.

3. Der Beklagte hatte zu dem Zeitpunkt, von dem ab der Kl&ger
die betrieblichen Versorgungsleistungen begehrt, seine Ver-
sorgungsregelung noch nicht in dem soeben erdrterten Sinne er-
gédnzt. Das ist ihm nicht vorzuwerfen, weil § 6 BetrAVG erst

am 22. Dezember 1974 in Kraft getreten ist. Der Beklagte kann
sein Versorgungswerk filir kiinftige Fdlle noch entsprechend aus-
fillen.

Solange eine Versorgungsregelung iiber die Kiirzung der vor-
gezogenen betrieblichen Altersrenten nichts aussagt, miissen bei
einem Streit die Gerichte eine Bestimmung nach billigem Ermessen
treffen. Bei dieser Entscheidung konnen nur Umstidnde beriick-
sichtigt werden, von denen der Arbeitnehmer verniinftigerweise
annehmen muBte, daB sie sich bei der Hohe des Ruhegeldes fiir
ihn nachteilig auswirken. Andere, fiir ihn nicht durchschaubare
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GroBen konnen die bei der Pensionierung offengewesene Hdhe der
Leistungen nicht beeinflussen; eine auf solche Umstdnde be-
ruhende Kiirzung ware nicht zu rechtfertigen.

Der einzige in seiner Bedeutung von vornherein erkennbare
und in seiner Auswirkung abwdgbare Umstand liegt darin, daB de:
Klager nicht die bis zum 65. Lebensjahr erwartete Betriebs-
treue erbracht hat. Nach der Versorgungsregelung sollte das
Altersruhegeld gewdhrt werden, wenn der Kliger nach Vollendung
des 65. Lebensjahres bei dem Beklagten ausschied. Diese Voraus:
setzung hat er nicht erfiillt. Er muBte sich deshalb sagen, daB
er dann auch die Gegenleistung nur insoweit erwarten konnte,
wie er betriebstreu gewesen war. Das fiihrt dazu, die in § 2
BetrAVG fir einen anderen, aber &hnlichen Fall geltende Regel
entsprechend anzuwenden. § 2 BetrAVG regelt die Frage, welchen
Teilwert eine Anwartschaft hat, die nach § 1 BetrAVG bei Aus-©
scheiden aus dem Arbeitsverhdltnis aufrechterhalten bleibt.
Hier geht es nicht darum, den erdienten Wert einer Anwartschaf
sondern der Versorgungsleistung zu bestimmen. Das hindert je-°
doch nicht, nach dem Grundsatz von § 2 BetrAVG zu verfahren.
Denn die wesentliche Ubereinstimmung beider Sachverhalte 11eg

©SS[I9)I) 19p I wq n_i::_ STOMUTE]

darin, daB die Betriebszugehdrigkeit nicht bis zu dem verein-
barten Versorgungsfall erbracht wurde.

II. Auf der Grundlage der vorstehenden Erwdgungen steht dem
Kliger ein Altersruhegeld von 312,77 DM zu.

2598 DYIN JJ BLY §§ YorU YURq uch d ste purs Sunydi

1. Fir die Kiirzung ist nur zu beriicksichtigen, daB der Klégé
nicht bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres bei der Firma

B tatig war. Dem nach seinem Ausscheiden von dem Be-
klagten beschlossenen Kirzungsverfahren unterliegt der Kl&dger
nicht; denn er konnte sich darauf bei Eintritt in den Ruhestan
nicht einrichten. Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob
das Verfahren einer Uberpriifung nach Billigkeitsgrundsitzen
standhalten kdonnte. Denn die Annahmen iiber die Lebenserwartung
widersprechen den vom Statistischen Bundesamt mitgeteilten
Zahlen (vgl. Statistisches Jahrbuch 1975 S. 74, Tabelle 4.9
Allgemeine Sterbetafel 1970/72).
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Der Klager hat eine Betriebszugehorigkeit von 502 Monaten
erreicht; bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres hatte er
weitere 33 Monate bei der Firma B verbleiben miissen.

2. Die Quote von 502/5%5 ist aus dem Hochstbetrag der monat-
lichen Altersrente von 3%3%,-- DM zu errechnen. Diese in Satzung
und Richtlinien festgelegte Begrenzung fiihrt dazu, daB die
Betriebszugehdrigkeit sich nicht mehr rentensteigernd auswirkt,
sobald der Hochstbetrag erreicht ist. Das ist wvergleichbar mit
der Zusage eines Festbetrages, fiir den nach Ablauf einer Warte-
zeit weitere Voraussetzung ist, daB das Arbeitsverhdltnis bis
zum 65. Lebensjahr besteht.

Dem Klager war erkennbar, daB er, um die schon erreichte
Hochstrente zu erhalten, bis zum 65. Lebensjahr bei der Firma
B bleiben muBte. Diese Voraussetzung hat er nicht er-
fiillt. Deshalb muB er es hinnehmen, daB die Hochstrente ent-
sprechend gekiirzt wird.

3. Der Gleichbehandlungsgrundsatz verhilft dem Klager nicht
zu einer ungekiirzten Altersrente. Das Landesarbeitsgericht hat
festgestellt, daB die vom Kliger angefiihrten Arbeitnehmer fir
ihr von der Firma B angestrebtes Ausscheiden das volle
betriebliche Ruhegeld verlangt hatten. Der Klager habe dagegen
erst nachtridglich eine entsprechende Bitte geduBlert. Auf der
Grundlage dieser, mit einer Verfahrensriige nicht angegriffenen
und den Senat daher bindenden Feststellung (§ 561 Abs. 2 ZPO)
hat das Berufungsgericht zu Recht angenommen, daR unterschied-
liche Sachverhalte vorlagen und der Grundsatz der Gleichbe-
handlung nicht verletzt ist.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich
Waydelin Lichtenstein
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3 AZR 255/77

6 Sa 1006/76 Hamm

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 6. September 1978

Beschlu@Bf

In Sachen

Pp-

beschlossen:

Der Tenor des Urteils vom 1. Juni 1978 wird wegen
eines offensichtlichen Rechenfehlers wie folgt
berichtigt:

1. zu 2 a des Tenors mufl es heifBen:

statt 346,62 DM - 344 76 DM,
statt 115,54 DM - 114,92 DM,
statt 57,77 DM - 57,46 DM.

2. zu 2 b des Tenors muB es heiflen:

statt 212,77 DM - 312,46 DM.

gez.: Dr. Thomas Dr. Dieterich Schaub
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