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Gesetz:  ZPO §§ 256; 322; Vereinbarung iiber die, Versorgung der
Angestellten und Arbeiter des Iandes Berlin i.d.F. vom
25. cuni 1958 und vom 24. Mai 1966, §§ 30, 52; AVG

§§ 27 £., 35; BGB § 242 Ruhegehalt

v o

LeitgHtzes

1. Bine Feststellungsklage muf sich nicht notwendiger-
weise auf dag Rechtsverhdltnis im ganzen beziehen,
sondern sie kann auch einzelne Beziehungen oder Folgen
eines Rechtsverh#dltnisses betreffen.

2. Sieht eine Ruhegeldregelung die anteilige Anrechnung einer
Sozialversicherungsrente aus Pflichtversicherungs-
zeiten vor, so ist es zulédssig, auf Feststellung zu
klagen, daf dem Klédger Anspruch auf Ruhegeld unter
Beriicksichtigung einer bestimmten Pflichtversicherungs-
zeit zusteht.

5% Hat éin Pensiondr in einer solchen Klage Feststellung
begehrt, daB bei der Beréchnung seiner Pflichtver-
sicherungszeit Kriegsdienstzeiten nicht beriicksichtigt
werden diirfen, so steht das darauf ergangene rechts-
kréftige klageabweisende Urteil einer erneuten Klage
auch dann entgegen, wenn inzwischen die Berechnung des
Ruhegeldes und der Anrechnungsquotient gedndert worden
sind, sofern dabei die Behandlung der Kriegsdicnstzeit

unverindert geblieben ist.

Aktenzeichen: 3 AZR 255/67
Urteil des BAG vom 18. November 1968 LAG Berlin
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3 Sa 126/66 Berlin 130

Urteilstenor zugestellt llll Bﬂ _(1 . lli

an 18. ‘\Iovemberg1968 ﬂﬂlﬂll BS VO ES!
gez. Groll,

Reg.-Hauptsekretér -

als Urkundsbeamter der '
Geschidftsstelle Uﬂﬂil

In Sachen

‘hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 15. November 1968
durch den Senatsprésidenten Professor Dr. Stumpf, die
Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger und den Bundes-
richter Dr. Thomas sowie die Bundesarbeitsrichter
‘RSglin und Bernard fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kligers gegen das
Urteil des Landesarbeitsgeri'chts Berlin
von 31, Mai 1967 - 3 Sa 126/66 - wird
mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die
Klage als 4unzul'&issig abgewiesen wird.

2. Der Kléger triégt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Der Kldger stand von 1948 bis 1960 in den Diensten
des beklagten Landes. Seit 23. Mai 1960 bezieht er von
dem Beklagtén ein Ruhegeld nach MaBgabe der tarifver-
treglichen "Vereinbarung iiber die Versorgung der Ange—
stcllten und Arbeiter des Landes Berlin (VVvA)", die
kraft ausdriicklicher Vereinbarung der Pafteien in ihrer
jeveiligen Fassung fiir das Arbeitsverhdltnis des Klégers
mafgebend ist. Auf dieses Ruhegeld wird nach § 30 Vva
dic Rente des Kldgers aus der gesetzlichen Angestellten-

versicherung anteilig angerechnet. Die Parteien streiten

dcriber, ob die Angestelltenrente des Klégers der An-
rechnung auch insowvieit uhterliegt, wie sie auf 50
Monaten Kriegsdienstzeit einschlieflich Zeiten der
Kriegsgefangenschaft (23. November 1915 bis 15. Januar
1920) beruht.

Der Rechtsstreit hat folgende Vorgeschichte:

Das beklagte Land setzte erstmals das Ruhegeld
des Klégérs durch "Bescheid" vom 29. April 1960 ohne
Beriicksichtigung der noch. nicht bekannten Angestellten-

www.prinz.law

rente auf 404,02 DM fest. Nachdem die Angestelltenrente-

des Klégers durch Bescheid der Bundesversicherungsan—
stalt fir Angeételite vom 10'Deéember 1960‘festge~
setzt war, berechnete der Beklagte den anrechenbaren
Rententeil, Die hierfiir mafgebende Vorschrift des

§ 30 Abs. 1 VVA mit Protokollnotiz lauten in der
¥Fassung vom 25. Juni 1958 (Dienstblatt des Senats vin
Berlin, Teil I, 1958, 278): '

§ 30
"Bezlige aus der Sozialversicherung

(1) Auf die - gegebenenfalls nach der Anwendung der
§¢ 28,29 — zustehenden Versorgungsbeziige sind die
Renten aus den gesetzlichen Rentenversicheruvngen
der Arbeiter und der Angestellten sowie der .
knoppschaftlichen Rentenversicherung des Arbeit-

- 5 -
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nehmers mit dem Telil anzurechnen, der dem Verh#ltnis
der Zeit der Pflichtversicherung, die auch bei der
Festsetzung der ruhegeldfidhigen Dienstzeit berilick-
sichtigl worden ist ?§§ 7 bis 10,50), zu der ge-
samten Versicherungszeit entspricht. Bei der Be-
rechnung sind dic Zeiten der Pflichtversicherung,
dic auch bei der Festsetzung der ruhegeldfdhigen
Diengstzeit beriicksichtigt wurden, und die gesamte
Vergicherungszeit auf volle Jahre abzurunden. Neben
dem aul die .Zeit einer freiwilligen Versicherung
entfallenden Rententeil bleibt mindestens ein Drittel
des auf dic “Yeit der Pflichtversicherung beruhenden
Rententeiles anrechnungsfrei. Durch dic Anrechnung
dirfen die Mindestversorgungsbeziige (§§ 11 Abs. 2,
16 Abs. 2, 19 Abs., 1 Sitze 2 und 3) nicht unter-
schritten werden.

(2) 00‘0"
"Protokollnotiz zu § 30:

1. Die  Anrechnung erstreckt sich auf alle Bestand-
teile der Renten (Grundbetrége, Grundbetragser-
‘hohungen, Steigerungsbetridge, Zulagen,suschlége,
Mehrbetrige usv.). Dic Hohe der Entgelte in den.
einzelnen Versicherungszeitrdumen bzw, der ent-
richteten Versicherungsbeitréige ist fir diec Peut-
stellung des anzurechnenden -Rententeils ohne
Bedeutung. Zeiten, in denen der Arbecitnehmer in
mehreren versicherungspflichtigen Beochi&ftigungs-—
verhi#ltnissen stand, werdcn nur einmal beriick-
sichtigte. :

2. Zu den Versicherungszeiten (§§ 1249 bis 1251 RVO,
§§ 26 bis 28 AnVG) gehdren bel der Anwendung dec
Absatzes 1 auch dic Ausfallzeiten (§ 1259 RVO,

§ 36 AnVG) und die Zurechnungszeiten (§ 1260 RVO,
§ 57 anve). '

30 ooo"

In der Neufassung vom 24. Mai 1966 (Dienétblatt, Teil I,
1966, 182) haben § 30 und die Protokollnotiz folgenden
viortlauts

§ 30

"Bezlge aus der Sozialversicherung

(1) Auf die -gegebenenfalls nach der Anwendung der
28. 29~ zustehenden Versorgungsbeziige sind die

M
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Renten aus der Pflichtversicherung des Arbeitnehmers
in der gesetzlichen Rentenversicherung der Arbeiter
und der Angestellten sowie der knappschaftlichen

.Rentenversicherung mit dem Teil anzurechnen, der dem

Verhdltnis der Pflichtversicherungszeit, die auch

bei der PFestsctzung der ruhegeldféhigen Dicnstzeit
beriicksichtigt wurde, zu der gesamten Pflichtver—
sicherungszeit entspricht. Bei der Berechnung sind
die Pflichtversicherungszciten, dic auch bei der
restsctzung der ruhcegeldfihigen Dienstzeit berilick-
sichtigt wurden, und dic gesamlte Pflichtver-—
sicherungsseit auf: volle Jahre abzurunden. Mindestens
bleibt ein Drittel der auf der Pflichtversichérung
beruhenden Rente anrechnungsfreij...

Ter Anteil der auf freiwilligen Beitrédgen beruhenden
fcile der Rente wird nach dem Verh&ltnis der.Zeit

der freivilligen Versicherung zu der gessmten Ver—
sicherungszecit, auf der dic Rente beruht, ermittelt.
sbsatz 1 gatz 2 gilt entsprechiend. Freiwillige Bei-
trige, an denen sich ein Arbeitgeber mindestens zur
Lilfte beteiligt hat, gelten als Pflichtbeitrége,

é¢ic zeiten, fur dic solche Beitrdge entrichtet
3ind, ols Pflichtversicherungszeiten. Bei der Renten-
berceerhnung beriiclk:sichtigte Zeiten ohne Beitrags-—-
leistung (k¥rsatzzeiten, Ausfallzeiten, Zurcchnungs-
zciten) gelten ebenfalls als Zeiten der Pflichtver-
sichcrung. Beitrige, die auf Grund einer Verpilichtung
zur Weiterversicherung nach § 32 Abs, 2 entrichtet
wurden, gelten auch dann als filr dic ruhegeldfidhige
Dicnotzelt entrichtete Pflichtbeitrége, wenn sie

TUr Zeciten nach der Beendigung degs Arbeitsver-
hHltnisscy bestimmt waren. Stcigerungsbetridge aus

der Hoherversicherung werden nur insowveit angerechnnet,
als sic fir Beitridge gewdhrt werden, die fiir als -
ruhegeldfdhig berilicksichtigte Zeiten unter Beteiligung
gines Arbeitgebers geleistet wurden..

i

0 000 0 Q00

"Protokollnotiz zu § 303

Die Anrechnung erstreckt sich auf alle Bestandteile
der Renten, Die Hohe der Entgelte in den einzelnen
Versicherungsceitréumen bzw. der entrichteten Ver-—
sicherungsbeitrdge ist fir die Feststellung des anzu-—
rechnenden Rententeils ohne Bedeutung. Zeiten, -in denen
¢er Arbeitnehner in mehreren versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhédltnissen stand, werden nur einmal
berlicksichtigt. Unter den Begriff "Renten" fallen such
dic Altcrsruhegeléer,
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Der Beklagte war zunéchst von einem Anrechnungs-
quotienten (sog. Rentenbruch) von 17/33 ausgegangen.

Durch Anderungsmitteilung vom 24. April 1961 sgetzte der
Beklagte den Rentenbruch auf 18/36 fest. In beiden F&llen
setzte er die”Kriegsdienstzeit des Kl&gers als Pflicht-~
versicherungszeit ein, die avchbei der Pestsetzung der
ruhegeldfdhigen Dienstzeit beriicksichtigt worden war.
Nach einer Korrespondenz zwischen den Parteien teilte
der Beklagtc dem Kliger am 16. Oktober 1961 mit, die bei
der Rentenberechnung beriicksichtigte Kriegsdienstzeit
sei bei der Rentena®r-echnung gemdB § 30 Abs.1 VVA als
PTflichtversicherungszeit zu beriicksichtigen, weil sie
nicht den aufgrund einer freiwilligen Versicherung
zuriickgelegten Beitragszeiten zugeordnet werden kodnne.

Nach einer weiteren Knderungsmittéilung vom
8, August 1962 wurde der Rentehbruch aus einem hier
nicht interessierenden Grunde auf 17/36 gesenkt. Die
Kriegsdienstzeit des Kl&dgers wurde nach wie vor als
Pflichtversicherungszeit angerechnet.

Daraufhin erhob der Kl&dger am 15. November 1962 in
einem VorprozefB- Klage mit dem Antrag: Es wird festgestellt,
daB dem Klédger an ruhegeldf8higer Pflichtversicherungszeit
nur 13 Jahre zur VVA anzurechnen sind. Diese Klage wurde
durch Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom 24. Januar 1963
-20 Ca 210/62- rechtskraftig abgewiesen mit der Begfﬁndung”
der Kléger habe die AusschluBfrist nach § 52 Buchst.b VVA
versdumt. Nach dieser Vorschrift konnen Anspriliche auf
Versorgung nach der VVA nur innerhalb einer Frist von
drei Monaten nach der Bekanntgabe der'Enﬁscheidung der
fiir die Festsetzung der Versorgungsbeziige zusténdigen
Stelle gerichtlich geltend gemacht werden. Das Arbeits-
gericht hat im VorprozeB hierzu ausgefilart, der
Beklagte habe dem Kléger insoweit bereits am 24.- April
1961 .einen Bescheid erteilt; der Klidger hﬁtte'hiergegen
nach MaBgabe der in dem Bescheid enthaltenen Rechts-
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E=a JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

[T, YoNy :STOMUTH

$38 DYIN JJ B8 §§ YorU YUBQUAI)B(T S[e PUIS SUN[WUILSS[12)1() TP

1Znyo


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

nittelbelehrung zur Vermeidung eines Rechtsverlustes
gerichtlich vorgehen missen. Diese Frist habe der
Klépger versdumt. An dieser‘Rechtslage'éndere sich
auch nichts dadurch, daB der Kléger am 10. August
1962 von dem Beklagten einen Anderungsbescheid vom
8. sugust 1962 erhalten habe. Neue vom Beklagten
erlassene Bescheide kOnnten immer nur wieder inso-
weit einer Nachpriifung unterliegen, als sie neue
Entscheidungen enthielten.

In der Polgezeit blieb es bei dem Rentenbruvgh
von 17/36. ' '

I1it Bescheid vom 15. Mirz 1966 errechnete die
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte das
Altcrsruhegeld des Klégers unter Berilicksichtigung
dcs rremdrentengesetzes neu mit Rﬁckwirkung vom
1, ‘Februer 1960. Hierbei setzte sie die Gesamtver-—
sicherungszeit des Klégers auf 37 statt visher 36
Vergicherungsjehre fest. Daraufhin &nderte der
g8elilegte mit Bescheid vom 25. August 1966 ruék—
wirkend auf den Beginn der Ruhegeldberechtigung
die Anrechnungsauote von 17/36 auf 17/37.

Nunmehr erhob der Kléger am 13. Septemoer 1966
die vorliegende Xlage. Er trégt vor, die vollige
Neuberechnung der Vergicherungszeiten durch den Triéger
der Sozialversicherung und die Neuberechnung des
Rentenbruchs durch den Beklagten ermbglichiten es ihm,
erneut eine gerichtliche Entscheidung herbeizu-
fihren. )

Er hat beantragt,

festzustellen, daf ihm ab 23. Mai 1960 an
ruhegeldfahiger Pflichtversicherungszeit

gemiB § 30 Abs. 1 VVA nur 13 Jahre anzu-

rechnen sind.

Der~Beklagte beruft sich demgegeniiber darauf;
dic Neubercchnung vom 25. August 1966 beruhe nicht
suf ciner anderveitigen Beriicksichtigung der Kriegs—

-7 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

SR ——

www.prinz.law

[T, YONY :SIOMUTH

S[19)1() 1P

yoru Yuequaje( S[e puIs Sunjwwres

1538 DYIN P vLS §§

“1ZInu


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

130

dienstzeit; iUber die hier streitige Frage der Behandlung
der Kriegsdienstzeiten bei der Anrechnung der Angestecllten-
rente des Kl&gers auf sein Ruhegeld sei nicht erneut ent-
schieden worden. PFir diese Frage seien nach wie vor der’
Bescheid vom 24, April 1961 und das rechtskréftige Urteil
des Arbeitsgerichts im VorprozeB maBgebend. Die Klage sei
aber im Ubrigen auch unbegriindet, da die 50 Monate Kriegs-
dienstzeit des Klégérs nach dem nunmehr eindeutigen Wort-
laut des § 30 Abs., 2 VVA als Zeit der Pflichtversicherung
bei der Rentenanrechnung zu beriicksichtigen sei.

Das Arbeitsgericht hat die Xlage abgewiesen. Die
Berufung des Klégers blieb ohne Erfolg., Mit der Revision
verfolgt der Kl&ger seinen Klageantrag weiter. .

-7 -

Engscheidungsgriinde:

Die Klage ist unzuléissig.,
I. Aus der Fassung des Klageantrageg ergeben sich aller—
dings keine Bedenken.

1. Der Kléger erbittet mit seiner Klage nicht in unzu-
léssiger Welse die Klérung der abstrakten Rechtsfrage,
ob die Kriegsdienstzeit zur Pflichtversicherungszeit im
Sinne von § 30 Abs. 1 VVA zu zdhlen ist. Vielmehr mochie
er, wic sich bei vernlinftiger Auslegung seines Klage-
antrags ohne weiteres ergibt, festgestellt wissen, daB
ibm fir dic Zeit seit dem 23. Mai 1960 ein Anspruch auf
Ruhegeld unter Beriicksichtigung einer ruhegehaltfinigen
Pflichtversicherungszeit von 13 Jahren zusteht., Ent~
sprechend hat das Bundesarbeitsgericht in sténdiger
Rechtsprechung den Antrag auf Feststeliung, daf3 die
Illerkmale einer bestimmten Vergilitungsgruppe erfilillt
seien, als zuléssigen Antrag auf'Feststellung auf-
-gefaBt, daB dem Kliger ein Anspruch auf Verglitung

nach einer bestimmten Vergitungsgruppe zustehe
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(vegl. BAG 8, 333 /336/ = AP Nr. 56 zu § 3 TOA

/Zu I 27; BAG 11, 164 /T657 = AP Nr. 78 zu § 3 TO0A;
dhnlich das zur Veroffentlichung vorgesehene Urteil
des Bundesarbeitsgerichts vom 8. Mai 1968

- 4 AZR 243/67 — /demnéchst/ AP Nr. 6 zu § 611 BGB
Croupier) -

2. Der Kl&ger hat nicht seinen Ruhegeldanspruch
im ganzen sondern lediglich die allein zwischen den
Parteien strei{ige Teilfrage zur Uberpriifung durch
das Gericht gestellt, wie hinsichtlich der Kriegs-
dienstzciten bei der Anrechnung der Angestellten-
rente zu verfehren ist. Das ist zuléssig.,

Nach § 256 ZPQ kann zwar nur auf PFeststellung
des Bestchens oder Nichtbestehens eines Rechtsver-
hiltnisses geklagt werden; bloBe Elemente oder Vor-
frogen eines Rechtsverh&ltnisses werden nicht als
zuléssiger Gegenstand einer Feststellungsklage ange-
sehen (BGHZ 22,43 /47 f.7;.Stein-Jonas-$chumann-~
Leipold, -2P0, 19 Aufl., § 256, Bem. II 1 b;
viceczorek, ZPO, § 256, Bem. B II; Rosenberg, Lehr-
buch des Deutschen Zivilprozessrechts, 9. Aufl.,

§ 8 II 1 S. 404 £f., jeweils mit vielen Nach-
weisen). Eine. Feststellungsklage muB sich aber
nicht notwendigerweise auf das Rechtsverhdltnis
in ganzen beziehen, sondern sie kann auch
.einzclne Beziehungen oder Folgen eines Rechtsver-
hi#ltnisses betreffen (vgl. bes. BGH und Rosen-
berg, aa0). Dies ergibt sich aus Griinden der
Proczefwirtschaftlichkeit. Wenn bloBe Vorfragean
als Gegenstand einer Feststellungsklage nicht
zugelassen werden, so deshalb, weil Teilfest—
stcllungcn, die Gen Streit in seiner Gesamtheit
nicht bereinigen konnen, unerwiinscht sind}(Wieczorek‘
aa0). Andererseits wire es aber unwirtschaftlich,
wollte man die Parteien zwingen, auch damn ein
Rechtsverhdltnis im ganzen zum Streitgegenstand
zu machen, wenn nur in einer einzigen Beziehung
Streit besteht. _ 9 -
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S50 ist es hier. Der Ruhegeldanspruch des Klége?t’§0
héngt von einer groflen Zahl von Faktoren ab, so auBer von
dem anzurechnnenden Rententeil auch von der Erfiillung der
Wartezeit, von der ruhegeldféhigen Dienstzeit des-Klégers’
und von der Berechnung seiner ruhegeldf&@higen Dienstbezlige.
Es wire widersinnig, wollte man alle diese Fragen in den
Rechtsstreit herceinziehen, obgleich die Parteien in allem
einig sind und lediglich iiber die Behandlung der Kriegs-—
dienstzeit bei der Anwendung des §.30 Abs. 1 VVA streiten.
Ebensowenig verlangt man, daB der Vergﬁtungsanspruch
eines Arbeitnehmers im ganzen, also z.B. einschlieflich,
eines etwaigen Anspruchs auf Mehrarbeits~ und Erschwerﬁisu
zuschlége oder Kinderzulagen, zum Gegenstand einer Fest-
stellungsklage gemacht wird, wemn nur die Vergitungs-
gruppe streitig, alles sonstige aber klar ist.

Eine anderc Erwdgung kommt hinzu: Die Isollerung
der Teilbeziehung macht es mdglich, hinsichtlich dieser
Teilirage ein fiir alle Mal Rechtsfrieden zu schaffen. Auch
das zcigt dieser Rechtsstreit sehr deutlich. Da sowobl die,
Angestelltenrente des Klégers wie die Versorgungssdtze
des Beklagten im Zuge der Anpassung an die Iohn- und Geld-
wertentwicklung laufend gedndert ﬁerden, muf3 der Beklagte
auch das dem Kléger zustehende Ruhegeld immer wiedecr
- oftmals mehrfach in einem Jahr - neu berechnen.

Konnte nur der Ruhegeldanspruch im ganzen Gegenstand einer
Feststellungsklage sein, konnte die Rechtskraft eincy
Feststellungsurteils die Geltung eines Ruhegeldbescheides
des Beklagten nicht Uberdavern, auch dann nicht, wenn die
allein streitigé Teilfrage bei jeder neuen Ruhegeldbc-.
rechnung in derselben Weisc behandelt wird. Ist hingegen
in einem Feststellungsurteil nur iber die Teilfrage
rechtskrédftig entschieden, so wirkt die Rechtskraft dieses
Urteils unabhéngig davon, ob sich der Ruhegeldanspruch

im Uibrigen #ndert. Auch von dieser Betrachtungsvieice

her svrechen Griinde der ProzeBwirtschaftlichkeit dafir,
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die Teilfrage als Gegenstand eines Feststellungsver-
fehrens zuzulassen. Ahnliche {berlegungen liegen der
Angicht zugrunde, eine bloBe Vorfrage konne dann
Gegenstand eines Feststellungsverfahrens sein, wenn
lUber dieselbe Vorfrage'nicht nur in dem einen, sondern
in mchreren anderen Verfahren zu entscheiden wire

(o Pohle, Anm. zu BAG AP Nr. 12 zu § 256 ZPO /Zu 37;
5tein-Jonas—Schumann~Leipold, ZP0O, 19, Aufl., § 256,
Bem., II 1 b).

3, ZusammengefaBt ergibt sich; Der Antrag. des Kligers
ist auf Feststellung gerichtet, daB er Ruhegeld unter
Beriicksichtigung einer ruhegehaltfidhigen Pflichtver-
sicherungszeit von 13 Jahren beanspruchen kann, und
dicser so verstandenc Antrag ist zuléssig,

II.- Die Klage ist aber deshalb unzuléssig, weil ihr
dic Rechtskraft des arbeitsgerichtlichen Urteils im
Vorprozell entgegensteht.

1. Im VorprozeB hatte der Kl&dger einen mit seinem
Jetzigen fast wortlich ilibereinstimmenden Klageantrag
gestcllt, Aus dem Urteil im VorprozeB ist zu entnehmen,
daf das-Arbeifsgericht den damaligen Antrag ebenso aus-
gclegt hat, wie der jetzige Antrag des Klégers nach den
AusTihrungen zu I 1) auszulegen ist. Auch der Klagezeit-
raunn ist in beiden Prozessen derselbe; vom Beginn des
Ruhestaondes an fiir die ganze Dauer der Ruhegeldbe-
rechtigung. ‘Dieser Feststellungsantrag ist im. VorprozeB
als unbegriindet abgewiesen worden. Der Kliger kann des-—
halb denselben Antrag nicht erneut zur Entscheidung
stellen, '

2. Der Kldger meint, die Rechtskraft des Urteils im
Vorprozel stehe der jetzigen Klage nicht entgegen, weil

Gegenstand der damaligen Xlage die Feststellung der anzu-—

rechnenden Rententeile nach dem Bescheid der Bundesver-
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sicherungsanstalt filr Angestellte vom 1. Dezember 1960
gewesen sei. In dem jetzigen Rechtsstreit gehe es hin-
gegen um die Neufestsetzung der anzurechnenden Renten-
teile nach dem Bescheid der Bundesversicherungsanstalt
fiir Angestellte vom 15. Mirz 1966, auf dem die Beziige
des Klégers jetzt berunten,

Dies ist jedoch ein Irrtum. Die Rechtsfrage, die
allein Gegenstand des Vorprozesses wie des jetzigen

- 11 -

Prozesses ist, né@mlich die Frage, ob die Kriegsdienstzeit
zur ruhegehaltfihigen Pflichtversicherungszeit im Sinne
von § 30 Abs. 1 VVA zu rechnen ist, ist unabhéngig von
der Festsétzung der AngeStélltenrente durch den Renten-
bescheid der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestcllte.
AuBerdem wurde durch den neuen Rentenbescheid der BfaA
von 1966 zwar die Gesamtversicherungszeit des Kldgers
von 36 auf 37 Jahre erhsht. Die hier interessierende
Kriegsdienstzeit als Ersatzzeit (§ 28 AVG) wurde aber
dadurch nicht anders behandelt als bisher.,

3 Ler Streitgegepstand des Jjetzigen Prozesses ist auch
nicht etwa, wie die Revision meint, deshalb ein anderer
als der des Vorprozesses, weil der Kldger sich damals
gegen die "Bescheide" des Beklagten vom 8. August 1962
und vom 24, April 1961 wandte, wdhrend er mit seincr
jetzigen Klage den "Bescheid" des Beklagten vom
25°'August 1966 angreift.

Die Parteien stehen zueinander nicht in einem
6ffentlich-rechtlichen Verh&ltnis. Die sogenannten
"Bescheide" des Beklagten sind kecine Verwaltungsakte, die
der Kléger durch seine Klage anfechten konnte. Die Rechte-
beziehung zwischen dem Beklagten als Dienstherrn und dem
Kléger als Ruhegeldempfinger ist vielmehr privatrechtlicher
Natur, und die "Bescheide" des Beklagten sind Willenser-
kléarungen, durch die dieser die analog § 315 BGB ge~-
schuldete Ruhegeldzahlung errechnet und damit konkretisiert
(so auch zu einem #hnlichen Tatbestand BAG AP Nr. 1 zu
§ 315 BGB). Deshalb ist schon der Ausgangspunkt der
Revision'ﬁcrfehlt°
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Es kann dahingestellt bleiben, ob es zuldssig wire,
bei cinem derartigen Tatbestand die Richtigkeit eines
bestimmten "Bescheides" mit der Folge zum Gegenstand
einer Festutellungsklage zu machen, daB die Rechtskraft—
wirkung degs darauf ergehenden Urteils sich auf diesen
cinen Bescheid beschrénkte. Denn dies ist hier nicht ge-
schchen. Im VorprozcB wurde nicht iliber die Richtigkeit
eineg begtimmten "Bescheides" befunden, sondern Gegeri—
stand des Vorprozosses war, ebenso wie im jetzigen
ProzeB, nur die Frage, ob der Beklagte zu Recht die
Kriegsdienstzeit zur Pflichtversicherungszeit gerechnet
hatte. Dies wird bestdtigt durch den Satz aus den Ent-
gcheidungegriinden des arbeitsgerichtlichen Urteils im
VorprozeB, in den es heiflt, neue von dem Beklagten er-
lasscne Bescheide konnten immer nur wieder insoweit
einer Nachpriifung untecrliegen, als sie neue Ent-
schcidungen enthielten.

4o veiter kann auch der Auffassung der Revision
nicht gefolgt werden, das Arbeitsgericht habe im Vor-—
nrozell eine meteriecll-vechtliche Entscheidung gar
nicht gefillt, sondern die Rechtskraft des damaligen
Urteils kdnne sich nur auf die “"formalrechtliche
Feststellung" erstrecken, der Kléger habe die Aug-
schluBfrist des § 52 VVA verssumt., Die Revision ver-
kennt, daBl der Verfall eines Rechtsanspruchs wegen
Versiiumung einer tariflichen AusschluBfrist ein
raterieller Rechtsverlust ist. Wenn das Arbeitsge-
richt im Vorprozefl entschieden hat, ein eiwaiger
Anspruch des Xlégers darauf, daB ihn die Kriege-
dienstzeit nicht als Pfliéhtversicherungszeit an—
gérechnet werden diirfe, bestehe nicht, sondern sei
verfallen, dann hat es damit eine materiell-~recht-
liche Entscheidung liber den Bestand dieses Ansprucis
getrolffen, nicht anders, als wenn es die Xlage mit
der Begrlindung zbgewiesen hédtte, der Beklag%e sedl in
der Behandlung der Kriegsdienstzeit wach § 30 VVA
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richtig verfahren. Darauf, ob das Arbeitsgericht den
Kléger im VorprozeB mit Recht an der AusschluBfrist hat
scheitern lassen, kommt e€s nicht an. Denn ob ein rechts-
kriftiges Urteil richtig oder falsch ist, hat auf seine
Rechtskraftwirkung keinen Einflull,

III. SchlieBlich braucht nicht entschieden zu werden, ob
etwa das klageabweiseﬁde Urteil im Vorprozefl, da es sich
um wiederkehrende Anspriiche handelt, unter der auflésenden
Bedingung steht, daB die zugrunde liegende Vorschrift

des § 30 VvA fortfdllt, so daB die Rechtskraftwirkung
moglicherweise mit einer Anderung dieser Vorschrift
endete (vgl. hierzu Stein-Jonas-Pohle, ZP0O, 18. Aufl.,

§ 322 Bem. VIII 4 /3.E. zu FuBnote 1517). Insoweit, wie es
fiir diesen Rechtsstreit von Bedeutung ist, hat sich durch
die Neufassung der VVA vom 24, Mai 1966 gegenliber der
Rechtslage nach dem rechtskriftigen Urteil im Vorprozes
nichts geédndert. Vielmehr wird durch die Fassung des

§ 30 VVA von 1966 die Rechtsauffassung des Beklagten und
damit das Ergebnis des klageabweisenden Urteils aus dem
Vorprozefl bestédtigt.

1.  Das Versténdnis des § 30 VVA in beiden Fassungen ist
dadurch erschwert, daB eine Aufteilung der Rente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung in einen.anzurechnenden und
einen anrechnungsfreien Refitenteil in zweifacher Hinsicht
in Betracht kommt, Zum einen bleibt der auf Zeiten einer

.freiwilligen Versicherung beruhende Rententeil anrechnungs-

frei (§ 50 Abs. 1 Satz 3 VVA 1958; § 30 Abs. 1 VVA 1966);
zum anderen unterliegt die Rente (aus Pflichtversicherungs-
zeiten) nur insoweit der Anrechnung, wie sie aus solchen
Versicherungszeiten stammt, die auch als ruhegeldféhige
Dienstzeiten nach der VvVa berﬁcksichtigt'werdena Der
Begriff der “Pflichtversicherunészeit" steht im Gegensatz
zu Zeiten einer freiwilligen Versicherungg er spielt daher
nur fir die erste Aufteilung eine Rolle. Wenn ein Pensiomér
sowohl Pflichtversicherungszeiten wie Zeiten einer frei-

- 14 -
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willigen Versicherung aufzuweisen hat, kenn in der Tat

- wenigstens nach der VVA 1958 -~ zweifelhaft sein, ob
Zusatzzelten, insbesondere die Kriegsdienstzeit als
Ersatzzeit (§§ 27 £. AVG = §§ 1250 f£. RVQ), der Pflicht-~
versicherungszeit oder der Zeit einer freiwilligen Ver-
sicherung zusurcechnen oder ob sie anteilig auf beide
Versicherungszeiten zu verteilen sind (zu diesem Problem
vgl. Heubeck, Zeitschrift fiir Sozialreform 1962, 317 ff.,
390 ff.).

Diese Aufteilung der Rente in je einen Rententeil
caus freiwilliger und aus Pflichtversicherung spielt aber
Tiur den Kléger keine Rolle, da er nicht freiwillig ver-
sichert war (vgl. den Rentenbescheid vom 16. Mirz 1966,
Fl. 56 VoraA). Ohne die Pflichtversicherung kdmen dem
Kliger in der gesetzlichen Rentenversicherung auch keine
ircatzzeiten zugute. Seine ganze Angestelltehrente muf
dechalb als Rente aus PflichtvetsicheTungSzeiten gelten,
Fflichtversicherungszeit und Versicherungszeit im Sinne
von § 27 Abs. 1 AVG (= § 1250 Abs. 1 RVO) sind im Pall
des Klédgers identiseh.

Fir die Ermittlung des fir den Kliger allein bedeut-
samen Rentenanteils aus solchen VgrsicherungSzeiten,'die

www.prinz.law

zugleich als ruhegeldfshige Dienstzeiten nach der VVA an-

erkannt sind, ist folglich der Begriff der Pflichtver-
sicherungszeit unerheblich. Vielmehr kommt es nach dem
Sinn der Regelung, eine Doppelversorgung7zu vermciden,
allein darauf an, ob die ruhegeldfihige strittige Zeit
sich zugleich rentensteigernd auswirkt. Das ist aber,
wic das Landesarbeitsgericht zu Recht sagt, hinsichtlich
der Kriegsdienstzeit der Fall, weil die Hohe der Rente
des Kldgers sich auch nach den anrechnungsfshigen Ver—
sichcrungsjahren richtet (§ 31 Abs. 1 AVG = § 1254
Abs. 1 RVO), zu denen die Kriegsdienstzeit als Krsatz-—
zeit zdhlt (§ 35 Abs. 1 i.V. mit §§ 27 £. AVG = § 1258
sho. 1 1.V mit §§ 1250 £, RVO).
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Bereits aus dieser Uberlegung folgt, daB die Kriegs-—
dienstzeit, wenigstens im Fall der'Klégér, Teil der
Pflichtversicherungszeit im Sinne von § 30 Abs. 1 VVA iste
2,  Dieses Ergebnis wird noch besonders bestédtigt durch
§ 30 VVA in der Fassung von 1966, Diesdlassung behandelt
die Aufteilung der Rente in Rententeile aus ruhegeldféhigen.
und anderen Pflichtversicherungszeiten einerseits (§ 30
Abs. 1) und in Rententeile aus Pflichtversicherung und
freiwilliger Versicherung andererseits (§ 30 Abs. 2)
jeweils gesondert. PFiir den zweiten Tatbestand bestimmt
§ 30 Abs. 2 Satz 4 VVA ausdriicklich, daB bei der Renten-
berechnung beriicksichtigte Zeiten ohne Beitragsleistung,
u.a. Gie Ersatzzeiten, als Zeiten der Pflichtversicherﬁng
gelten. Wenn dies aber nach der Regelung des Tarifver-—
trages sogar fir den Tatbestand des § 30 Abs. 2 VVA so
gehandhabt werden soll, wo die PFrage zweifelhaft ist,
kann fiir den hier interessierenden Tatbestand des § 30
Abs. 1 VVA nichts anderes gelten,

3 Demgecgeniiber kann sich der Xldger nicht auf das.
Schreiben der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestcllte
vom 25, Mai 1966 (BL. 59 VorA) berufen, in dem dicse mit—
teilt, daB Ersatzzeiten keine Zeitén der Pflichiver—
sicherung sind. Dieser Satz ist fir sich allein betrachtet
zwar richtig., Er besagt aber nichts fiir die nach dem

Sinn der Regelung des § 30 Abs. 1 VVA zu beantwortende
Frage, in welcher Weise Ersatzzeiten bei der Ermittlung
des anrechenbaren Rentenanteils 2zu beriicksichtigen sind.
4. Auch der Vergleich mit dem Beamtenrecht fihrt nicht
zu einem fiir den Kléiger giinstigeren Ergebnis. Zu der
vergleichbaren Vorschrift des § 115 Abs. 2 des Bundes-
beamtengesetzes wird zwar eine andere Auffassung ver-
treten (vgl. Plog-Wiedow, BBG, § 115, Bem. 45).

§ 115 Abs. 2 BBG ergibt jedoch schon deshaldb nichts fiir
die Auslegung der VVA, weil der Wortlaut des Gesetzes

ein andcrer ist. Nach § 115 Abs. 2 BBG ist nur der

Teil Ger Sozialversicherungsrente anzurechnen,
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"der dem Verh&ltnis der nach Abs. 1 beriicksichtigten
versicherungspflichtigen Jahre zu den filir die Rente
engerechneten Versicherungsjahren entspricht". Zu den
nach § 115 Abs. 1 BBG zu beriicksichtigenden ver-
sicherungspflichtigen Jahren gehtren aber nur Vor-—
dienstzeiten, nicht die Kriegsdienstzeit.

Fher kenn das Berliner Landesbeamtengesetz als
Vorvild des § 30 Abs. 1 VVA angesehen werden. In das
Berliner Landesbeamtengesetz ist durch das Zweite
inderungsgesetz vom 30. Januar 1958 (GVBl. Berlin
$. 120) Art. 1 Nr. 35, folgender § 106 b Abs. 1 einge-
flgt wordens

"(1) Werden versicherungspflichtige Beschiftigungs—
zeiten als ruhegehaltfahige Dienstzeit berlick—
cichtigt, so ist der Teil der Renten aus den
gcsetzlichen Rentenversicherungen, der dem Ver-
hdltnis der als ruhegehaltféhige Tiengtzeit
beriicksichtigten versichérungspflichtigen
Jaehre zu den filir dic Renten angerechneten Ver-
sicherungsjahren entspricht, insoweit auf die
Versorgungsbeziige anzurechnen, aln er nicht
auf eigenen Beitragsleistungen ‘beruht."

Dieser Vorschrift entspricht § 110 Abs. 1 der jetzt
geltenden Neufassung des Landesbeahtehgésétzes in der
Fassung vom 1. Januar 1967 (GVBl. S 25). Der ent-
scheidende Unterschied zwischen der Berliner Regelung
und dem Bundesbeamtengesetz liegt darin, daB § 110
Abs, 1 LBG Berlin im Gegensatz zu § 115 Abs. 2 BBG,
und ebenso wie § 30 Abs. 1 A2 inAbeiden'Passungen
schlechthin auf die als ruhegehaltfihige Dienstzeit
berilicksichtigten Beschéftigungsééiten verweist.
Gronemann (ZBR 1960}_319 . 3217) weist deshalb zu Recht
deraufhin, daB diese Vorschrift weitergehend als die
Bunéesrcgolung alle als ruhegehaltfihig beriicksichtigten
Zeiten ertaBt.

Mithin 188t sich auch dann, wenn man auf das
Berliner Landesbheamtenrecht zurﬁckgreift, nicht ‘sagen,
daB sich durch die Neufassung der VVA von 1966 die
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Rechtslage zugunsten des Klégers gedndert hatte; die
Neufassung hat im Gegenteil das ihm unglinstige Ergebnis
des-Arbeitsgerichts aus dem VorprozeB bekrdftigt.

IV, Nach alledem muB es auch nach der Neufassung der VVA
von 1966 dabei bleiben, daB der Klage das rechtskréftige
Urteil des Arbeitsgerichts vom 24. Januar 1963 entgegen-
steht. Da aus dem Urteil des Arbeitsgerichts in diesem
Verfahren nicht zu ersehen ist, ob die Klage als unbe-
grindet oder als unzuléssig abgewiesen worden ist, und
da auch das Berufungsurteil hieriiber nichts;sagt, war
die Unzuldssigkeit der Klage Zur Klarstellung im Tenor
ausgusprechen.

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Thomas
Roglin Bernard
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