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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdf § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 8. Dezember 1992 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Dr. Wittek und

Dr. Wifmann sowie die ehrenamtlichen Richter Falkenstein und

Prof. Dr. Hromadka fiUir Recht erkannt:

1. Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Kéin vom
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3. April 1992 -~ 12 Sa 1009/91 - wird zu-
riuckgewiesen.

2. Das beklagte Land hat die Kosten der Revision
Zu tragen.

Vvon Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Klégerin, die als teilzeitbeschéftigte Arbeitnehmerin
des beklagten Landes in der Zeit vom 1. Januar 1987 bis zum
31. Marz 1991 nicht bei der Versorgungsanstalt des Bundes und der
L&nder (VBL) versichert wurde, will so gestellt werden, als wéare

sie im fraglichen Zeitraum versichert worden.

Die Klégerin ist teilzeitbeschéftigte Lehrerin flr das Fach
"Englisch" am Staatlichen Gymnasium in W . Sie hat acht
Stunden wdchentlich zu unterrichten. Mit dieser Tatigkeit he-
streitet sie ihre wirtschaftliche Existenz. Das beklagte Land
lehnte es unter Hinweis auf die tariflichen Vorschriften und die
Satzung der VBL ab, die Klagerin zur Zusatzversorgung anzumelden.
Ab 1., April 1991 gehdrte die Klagerin nach einer Anderung des
Versorgungstarifvertrages und der Satzung der VBL zu den Pflicht-

versicherten.

Die Kl&gerin hat die Auffassung vertreten, der Ausgchlufl un-
terh&lftig beschaftigter Arbeitnehmer verstofle gegen den allge-
meinen Gleichbehandlungsgrundsatz und gegen das Verbot der unter-
schiedlichen Behandlung von Teilzeitkréaften geméff § 2 Abs. 1
BeschFG. Flir eine unterschiedliche Behandlung der unterhalftig

besché&ftigten Arbeitnehmer einerseits und der vollzeit- und in
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einem gréfReren Umfang teilzeitbeschadftigten Arbeitnehmer anderer-

seits gebe es keine sachlich rechtfertigende Griinde.

Sie hat beantragt

festzustellen, daf® das beklagte Land verpflichtet
ist, sie so zu stellen, als ware sie bei der Zu-
satzversorgungskasse des Bundes und der Léander
vom 1. Januar 1987 bis 31. Marz 1991 im Umfang
von acht Wochenstunden versichert gewesen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es

hat die Auffassung vertreten, die unterschiedliche Behandlung

IMUIL]

entsprechend den bis zum 31. Marz 1991 geltenden tqriflichen Re-
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gelungen sei zuléssig gewesen. Bis zu diesem Zeitpunkt habe fir

aIe,

die Klagerin keine Ve:sicherungspflicht bestanden. Erst die Ande-
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rung des Versorgungstarifvertrages mit Wirkung vom 1. April 1991

und die entsprechende Anderung der Satzung der VBL hé&tten dazu
gefihrt, daf Arbeitnehmer mit weniger als 18 Stunden zur Zusatz-

versorgung anzumelden seien. Diese Regelung sei auch sachgerecht

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

gewesen. Der Tarifvertrag selbst sei der sachliche Grund. Das be-
amtendhnliche Versorgungssystem des éffentlichen Dienstes habe

sich fur teilzeitbeschéftigte Arbeitnehmer nicht geeignet. Die

Versorgung der Teilzeitbesch&ftigten werde auch in der Regel an-—
derweitig sichergestellt. Auch das Arbeitsfdrderungsgesetz ziehe
dieselben Grenzen fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld wie der

BAT flur seinen Geltungsbereich.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung

des beklagten Landes ist ohne Erfolg geblieben. Mit der vom Lan-
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desarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt das beklagte

Land seinen Antrag auf Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision des beklagten Landes ist nicht begrindet. Die
Klégerin kann von dem beklagten Land verlangen, so gestellt zu
werden, als ware sie in der Zeit vom 1. Januar 1987 bis 31. Marz
1991 im Umfang von acht Wochenstunden bei der Versorgungsanstalt
des Bundes und der Lénder (VBL) versichert worden. (In den Vor-
instanzen wird verschiedentlich der 31. Januar 1991 als Ende des
streitigen Zeitraums bezeichnet. Das ist ein Schreibfehler. Ge-

meint ist immer der 31. Marz 1991. Das folgt aus der Begrindung.)

A, Die Klage ist zuléssig. Der Antrag ist auf die Feststellung
eines Rechtsverhdltnisses gerichtet (§ 256 Abs. 1 ZPO). Eine Lei-
stungsklage ist noch nicht mdéglich. Im Ubrigen kdénnen Agspxﬁche
der Arbeitnehmer gegen Kérperschaften des &ffentlichen Rechts
auch im Wege einer Feststellungsklage geklart werden. Der Antrag
ist auch bestimmt genug (§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Er beschreibt
das Klageziel hinreichend deutlich. Der anteilige Versorgungsan-—
spruch kann aus den Leistungsbestimmungen der VBL ermittelt wer-—

den.

B. Der Ausschlufi der unterh&lftig beschéftigten Arbeitnehmer
verstot gegen § 2 Abs. 1 BeschFG. Die Klagerin kann verlangen,
den beglnstigten Arbeitnehmern gleichgestellt zu werden. Sie muf}
eine dem zeitlichen Umfang ihrer Arbeitsleistung entsprechende

Versorgung erhalten.
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I. Der Anspruch der Klagerin auf Gleichbehandlung folgt aus § 2

Abs. 1 BeschFG.

1. Die Kl&agerin kann ihren Anspruch nicht auf vertragliche oder
tarifvertragliche Regelungen stitzen. Der Arbeitsvertrag der Kla-
gerin mit dem beklagten Land sieht keine 2zusdtzliche Altersver-
sorgung vor. Aus den fir das Land Nordrhein-Westfalen geltenden
tariflichen Bestimmungen des BAT und des ergénzenden Versorgungs-—
tarifvertrages in der bis zum 31. Marz 1991 geltenden Fassung
kann die Klagerin ebenfalls keinen Anspruch auf Zusatzversorgung

herleiten. Nach § 3 g BAT waren bis zum 31. Ma3rz 1991 Mitarbeiter

IMUIL]

mit weniger als 18 Wochenstunden Arbeitszeit von der Geltung des
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Tarifvertrages ausgeschlossen. § 5 Versorgungstarifvertrag und
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die Satzung der VBL sahen bis zu diesem Zeitpunkt die Versiche-

rung von Arbeitnehmern mit einer geringeren wbchentlichen Ar-
beitszeit nicht vor (zur tariflichen Entwicklung vgl. Berger/
Kiefer, Das Versorgungsrecht fir die Arbeitnehmer des 6ffentli-

chen Dienstes, Stand 1. Juli 1991, § 5 VersTV Rz 6 a und 6 b).

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Erst der 20. Anderungstarifvertrag zum Versorgungstarifvertrag
vom 24. April 1991 senkte mit Wirkung vom 1. April 1991 die Ver-

sicherungspflicht bis zur Grenze der geringfiligigen Beschaftigung

im Sinne des § 8 SGB IV ab (vgl. auch hierzu Berger/Kiefer, aaO,

§ 5 VersTV Rz 1).

Die Klagerin hat mit acht wdchentlichen Unterrichtsstunden
weniger als 18 Stunden wdchentlich gearbeitet. Sie gehdrte damit
zu den von der Zusatzversorgung ausgeschlossenen Arbeitnehmern

des beklagten Landes.
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2, Nach § 2 Abs. 1 BeschFG darf der Arbeitgeber einen teilzeit-
beschédftigten Arbeitnehmer nicht wegen der Teilzeitarbeit gegen-
Uber vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmern unterschiedlich behan-
deln, es sei denn, daR sachliche Grinde eine unterschiedliche Be-

handlung rechtfertigen.

a) Dieser Grundsatz der Gleichbehandlung ist im vorliegenden

Fall anzuwenden.

(1) Die Geltung des § 2 Abs. 1 BeschFG wird nicht durch den Ta-
rifvorrang gem. § 6 Abs. 1 BeschFG aufgehoben. Die Bestimmung ge-
stattet es den Tarifvertragsparteien, von den Vorschriften ilber

die Teilzeitarbeit auch zuungunsten der Arbeitnehmer abzuweichen.

Es ist schon zweifelhaft, ob der BAT und der ihn ergdanzende
Versorgungstarifvertrag in den bis zum 31. Marz 1991 geltenden
Fassungen eine abweichende Regelung im Sinne des § 6 Abs. 1
BeschFG enthielten (vgl. Teil-Urteil des Finften Senats des BAG
vom 25. Januar 1989, BAGE 61, 45, 47 ff. = AP Nr. 2 zu § 2
BeschFG 1985, zu III der Grinde). Gemafs § 3 q BAT und § 5 VersTV
waren bis zum 31. Marz 1991 die unterhalbzeitig bzw., ab 1. Ja-
nuar 1988, die unter 18 Wochenstunden beschaftigten Arbeitnehmer
vom Geltungsbereich der Tarifvertrage ausgenommen, Die Heraus-
nahme dieser Arbeitnehmergruppe aus dem Geltungsbereich dexr Ta-
rifvertrdge schafft nach dieser Auffassung noch keine abweichende

Regelung.
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Aber auch wenn man, wie der Senat, den Ausschluf’ von Arbeit-
nehmern vom Geltungsbereich eines Tarifvertrags als ein rechts-
technisches Mittel zum Ausschluff der Arbeitnehmer von tariflich
vorgesehenen Leistungen ansieht, wére eine solche "Regelung" mit
dem Ziel des Ausschlusses unterhalbzeitig bzw. unter 18 Wochen-
stunden beschéftigter Arbeitnehmer ohne das Vorliegen sachlich
rechtfertigender Grinde unwirksam (Beschluf’ des Senats vom
29. August 1989 - 3 AZR 370/88 - BAGE 62, 334, 338 = AP Nr. 6 zu
§ 2 BeschFG 1985). Hanau (NZA 1984, 345, 346) weist zutreffend
darauf hin, daf auch das Beschaftigungsfdrderungsgesetz den Ta-

rifvertragsparteien nicht das Recht erdffnet, unsachlich benach-

IMUIL]

teiligende Regelungen zu beschliefen. Das Verbot einer unsachlich
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benachteiligenden Behandlung von Teilzeitarbeitnehmern beruht auf
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Art. 3 Abs. 1 GG (in diesem Sinne auch Schiren/Kirsten, Anm. 2zu

AP Nr. 6 zu § 2 BeschFG 1985; Kraft/Raab, Anm. zu EzA § 2 BeschFG
1985 Nr. 3). Daran missen sich auch die Tarifvertragsparteien
halten. In der Sache folgt auch der Sechste Senat dieser Auffas-

sung (BAG Urteil vom 7. November 1991 - 6 AZR 392/88 -, zur Ver-

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

6ffentlichung in der Fachpresse vorgesehen, zu I 3 4 der Grunde).

(2) Der Anwendung des - allgemeinen und besonderen - Gleichbe-

handlungsgrundsatzes steht auch nicht der Grundsatz der Vertrags-

freiheit entgegen.

Die Auffassung, daR Teilzeitarbeitnehmer sowohl im Verhdalt-
nis untereinander als auch im Verhdltnis zu Vollzeitarbeitnehmern
nur aus sachlichen Grinden unterschiedlich behandelt werden Qur-
fen, entspricht der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-

richts. Zwar wird die Ansicht vertreten, bis zum Inkrafttreten
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des Beschaftigungsfdérderungsgesetzes habe bei der Festlegung der
Verglitung der Grundsatz der Vertragsfreiheit Vorrang vor dem ar-—
beitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz gehabt (BAG Urteil
vom 10. April 1973 -~ 4 AZR 180/72 — AP Nr. 38 zu § 242 BGB
Gleichbehandlung und Urteil vom 30. Mai 1984 - 4 AZR 146/82 ~ AP
Nr. 2 zu § 21 MTL II, zu IV der Grinde; BAG Urteil vom 23. Okto-
ber 1991 - 4 AZR 500/90 - ZTR 1992, 72; GK-TzA Lipke, Art. 1 § 2
BeschFG 1985 Rz 121). Der Anspruch der Klagerin auf Gleichbehand-
lung scheitert aber nicht an diesem Vorrang. Er gilt nur fir in-
dividuell getroffene Vereinbarungen. Stellt der Arbeitgeber ein-
zelne Arbeitnehmer besser, so kénnen die anderen Arbeitnehmer
daraus keinen Anspruch auf Gleichbehandlung herleiten. Dagegen
greift das Gebot der Gleichbehandlung immer dann ein, wenn der
Arbeitgeber die Leistungen nach einem erkennbaren Prinzip in Ge-
stalt abstrakter Regelungen gewdhrt (stédndige Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts vgl. Urteil des Senats vom 28. Juli 1992

- 3 AZR 173/92 -, zu B I 2 b der Grinde, m.w.N.; Urteil vom

19. August 1992 - 5 AZR 513/91 -, zu II 3 a der Grinde, beide

Entscheidungen sind zur Verdéffentlichung vorgesehen).

b) Das beklagte Land hat die Klagerin wegen der Teilzeitarbeit
im Vergleich zu den Ubrigen Arbeitnehmern unterschiedlich behan-
delt. Es hat im Hinblick auf die Zusatzversorgung seiner Arbeit-
nehmer Gruppen gebildet. Es hat in Anwendung des BAT und des er-
gdnzenden Versorgungstarifvertrages zundchst nur halbzeitig und
lénger beschéftigte Arbeitnehmer und vom 1. Januar 1988 bis zum
31, Marz 1991 nur Arbeitnehmer mit 18 Wochenstunden und mehr zur
Zusatzversorgung angemeldet. Die Arbeitnehmer mit Arbeitszeiten

unterhalb dieser Grenzen hat das beklagte Land von der Zusatz-
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versorgung ausgeschlossen. Der zeitliche Umfang der Arbeitsver-

pflichtung war das allein mafgebende Unterscheidungsmerkmal.

c) Der Ausschlu der Klagerin von den Leistungen der Zusatzver-

sorgung war sachlich nicht gerechtfertigt.

(1) Das beklagte Land macht geltend, schon der Tarifvertrag als
solcher stelle einen sachlichen Grund fir den Ausschluf dar. Die-
se Auffassung verkennt, dafl nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts und des Bundesarbeitsgerichts (BVerfGE 21,

362, 372 = AP Nr. 9 zu § 1542 RVO; BAGE 42, 217, 220 = AP Nr. 124

IMUIL]

zu Art. 3 GG, zu II der Grinde) auch tarifliche Regelungen dem
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allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG genligen missen.
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Auch die Tarifvertragsparteien dirfen Gruppen nury nach sachlichen

Kriterien bilden, gleichglltig ob die Gruppenbildung durch tarif-
liche Rechtsnormen oder durch Ausschlufl vom Geltungsbereich des
Tarifvertrags stattfindet. Insoweit geht der Hinweis des beklag-

ten Landes fehl, den Tarifvertragsparteien stehe ein weiter Rege-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

lungs—- und Ermessensspielraum zu. Die Gestaltungsfreiheit der Ta-
rifvertragsparteien endet an den Grenzen zwingenden lUbergeordne-

ten Rechts (vgl. auch hierzu Hanau, NZA 1984, 345, 346).

Demgem&f’ erweist sich auch der Hinweis des beklagten Landes
auf die in Art. 9 Abs. 3 GG garantierte Tarifhoheit der Verbande
als unmafgeblich. Auch wenn die Tarifvertragsparteien, wie das
beklagte Land hervorhebt, nicht gezwungen werden kénnen, fir alle
Arbeitnehmer einer Branche, eines &éffentlichen Dienstbereichs
oder eines Unternehmens - beim Firmentarifvertrag - einen Tarif-

vertrag abzuschliefen, missen sie dann, wenn sie Anspriche auf
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tarifliche Leistungen vereinbaren, zwingendes Recht beachten. Sie
dirfen nicht einen Teil der Arbeitnehmerschaft aus sachlich nicht
berechtigten Grinden von diesen Leistungen ausschlieflen (so Be-
schlufl des Senats vom 29. August 1989 - 3 AZR 370/88 - AP, aaO,
zu B der Grilinde; vgl. ferner BAG Urteil vom 15. November 1990

- 8 AZR 283/89 - BAGE 66, 220, 223 = AP Nr. 11 zu § 2 BeschFG

1985, zu I der Grinde).

(2) Das beklagte Land beruft sich zur Rechtfertigung der unter-
schiedlichen Behandlung der Arbeitnehmer auf den Grundgedanken

und die Geschichte der Zusatzversorgung im 6ffentlichen Dienst.

IMUIL]

Ausgang der Entwicklung sei das Bestreben gewesen, den Arbeitneh-
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BJie)

mern des &6ffentlichen Dienstes eine beamtendhnliche Versorgung zu

verschaffen. Mit Wirkung vom 1. Januar 1967 sei ein volldynami-

S[19)1() 1P

sches Gesamtversorgungssystem eingefihrt worden. Dieses sel nur
Zzu rechtfertigen gewesen, wenn dem Versorgungsanspruch eine beam-
tendhnliche Dienst- und Treuepflicht sowie eine beamten&dhnliche

Lebensarbeitszeit gegenlbergestanden h&tten. Fir weniger als

§§ yoeu yurqUale(J s[e puls Sunju
S Y [ueq ( S[e put I

halbzeitig beschdftigte Arbeitnehmer oder gar Arbeitnehmer mit
einer noch geringeren Arbeitszeit sei ein solches System ungeeig-

net und auch nicht entwickelt worden (zum ganzen Kiefer, ZTR

1989, 91, 94).

Es mag zutreffen, daR eine dynamisierte Vollversorgung der
Arbeitnehmer entsprechend der Versorgung der Beamten nicht mehr
dem urspringlichen Vorstellungsbild entspricht, wenn teilzeitbe-
schaftigte Arbeitnehmer - anteilig - eine gleiche Versorgung ver-
langen kénnen. Das &ndert aber nichts daran, daff die Gewahrung

anteiliger Versorgungsleistungen auch in einem System mbglich
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ist, das als Gesamtversorgungssystem entwickelt wurde und eine
kaufkraftstabile Vollversorgung vorsah. In der Privatwirtschaft
sind teilzeitbedingte anteilige Versorgungsleistungen, die nach
einem Gesamtversorungsbedarf ermittelt werden, durchaus ublich.
Auch im 6ffentlichen Dienst zwingt das Vorbild einer beamtenahn-
lichen Vollversorgung nicht dazu, Teilleistungen wegen des gerin-

geren Umfangs an Arbeitszeit v6llig zu versagen.

Uberdies ist ein Vergleich der Arbeitnehmer mit den Beamten
ungeeignet, um daraus Rechtsfolgen fiir die Behandlung von Teil-

leistungen abzuleiten. Der Arbeitnehmer, auch der des &ffentli-

IMUIL]

chen Dienstes, wird nicht in einem Dienst- und Treueverhdltnis

>
5

unterhalten, sondern er erwirbt mit seiner Vorleistung im beste~-

J13,
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@

henden Arbeitsverh&ltnis Entgeltanspriliche gegen seinen &ffentli-

chen Arbeitgeber, zu denen auch die Anspriche auf die Zusatzver-
sorgung nach Eintritt in den Ruhestand zahlen. Deswegen last sich
eine unterschiedliche Behandlung der Arbeitnehmer ugtereinander

nicht mit der Begrindung rechtfertigen, eine beamtendhnliche

§§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

Vollversorgung sei nur bei einem entsprechenden gquantitativen Um-—
fang der Arbeitszeit moéglich. Zudem erdffnet § 79 a BBG seit dem

2. April 1969 auch Beamten die Méglichkeit einer Teilzeitbeschaf-

tigung. Und schlieflich haben die Tarifvertragspartgien des Of-
fentlichen Dienstes selbst mit Wirkung vom 1. Ap;il 1991 dem Ge-
danken Rechnung getragen, daB die Zusatzversorgung der Arbeitneh-
mer auch des &6ffentlichen Dienstes Arbeitsentgelt darstellt. Sie
haben mit Wirkung vom 1. April 1991 die Teilzeitbeschdften bis
zur Grenze der Geringfigigkeit in die Zusatzversorgung einbezo-

gen.
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(3) Das beklagte Land halt die unterschiedliche Behandlung fer-
ner deshalb fur gerechtfertigt, weil die unterhalbzeitig bzw.
unter 18 Wochenstunden besché&ftigten Arbeitnehmer in der Regel
keinen Versorgungsbedarf hétten. Diese Arbeitnehmer seien typi-
scherweise anderweit versorgt und nicht auf eine anteilige Zu-

satzversorgung angewiesen.

Auch diese Begrindung uberzeugt nicht. Die Zusatzversorgung
der A;beitnehmer des 6ffentlichen Dienstes macht die Versorgungs-
leistungen nicht von einem Versorgungsbedarf abhéngig. Die Ver-
sorgung knipft ausschlieflich an den Umfang der Arbeitszeit an,
Wurde bis zum 31. Dezember 1987 die H&lfte der regelméfigen Ar-
beitszeit und bis zum 31. Marz 1991 eine Arbeitszeit von minde-
stens 18 Stunden wdchentlich erreicht, so erhielt der Arbeitneh-
mer eine Zusatzversorgung, auch wenn er schon anderweit versorgt
war. Erreichte er diese Arbeitszeit nicht, so so0ll er selbst dann
keine Zusatzversorgung erhalten, wenn seine Grundversorgung nicht
sichergestellt ist. Sogar bei einer generalisierenden und typi-
sierenden Betrachtung des Versorgungsbedarfs 1&gt sich nicht er-
kennen, warum kein Versorgungsbedarf vorliegt. Ob ein Versor-
gungsbedarf besteht oder nicht, bestimmt sich nicht danach, ob
eine Grundsicherung durch die gesetzliche Rentenversicherung ge-
wahrleistet ist oder gar nur die zur Bestreitung des Lebensun-
terhalts erforderlichen Mindestbetrdge zur Verflgung stehen. Jede
Zusatzversorgung soll eine Uber die sozialversicherungsrechtliche
Grundsicherung hinausgehende Versorgung sicherstellen. Der fdr
diese Zusatzversorgung maRgebliche Bedarf richtet sich,  jeden-
falls wenn eine Gesamtversorgung angestrebt wird, nach dem Le-

bensstandard des Begunstigten vor dem Eintritt in den Ruhestand.
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Geht man mit dem beklagten Land davon aus, daf - in der Vergan-
genheit - teilzeitbeschéftigte Arbeitnehmer nur ein "Zubrot"
(Richardi, NZA 1992, 625) zum Familienunterhalt bezogen und ty-
pischerweise auch ihre Grundversorgung als Hinterbliebene eines
Haupterndhrers sichergestellt war, so beeinflufite gleichwohl der
geringere Zuverdienst der in der Regel teilzeitbesché&ftigten Frau
den Lebensstandard der Familie. Es ware daher selbst in einem
solchen Fall nicht einsichtig, einen Versorgungsbedarf zu leug-
nen: So wie der Zuverdienst den Lebensstandard im aktiven Ar-
beitsleben beeinflufft, dient auch die geringere Versorgung zu-

sdtzlich der Erhaltung dieses Lebensstandards im Ruhestand.
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Im Gbrigen hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts in
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@
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Bezug auf die Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle zu Recht darauf

hingewiesen, daf die soziale Schutzbedlrftigkeit eher zunimmt, je
geringer der Umfang der Arbeitszeit eines Arbeitnehmers ist (Ur-~
teil vom 9. Oktober 1991 - 5 AZR 598/90 -, zur Verdffentlichung

vorgesehen und Urteil vom 26. Februar 1992 - 5 AZR 225/91 -,

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

n.v.). Fir die Versorgung im Alter und bei Berufs- und Erwerbsun-
fahigkeit gilt nichts anderes. Das zeigt auch der vorliegende

Fall. Die Klédgerin ist auf die Teilzeittatigkeit und die damit

verbundene Versorgung angewiesen.

(4) Der Senat braucht nicht zu entscheiden, ob § 2 BeschFG dann
eine unterschiedliche Behandlung von Teilzeitarbeitnehmern recht-
fertigt, wenn die Teilzeitarbeit neben einem Hauptberuf ausgeibt
wird (vgl. Urteile des rinften Senats vom 11. Marz 1992 - 5 AZR

237/91 -, zur Verdffentlichung vorgesehen und vom 22. August 1990

- 5 AZR 543/89 - BAGE 66, 17 = AP Nr. 8 zu § 2 BeschFG 1985 - in
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bezug auf Lohnforderungen). Im Streitfall wurde die Klégerin zwar
als "nebenberuflich" beschéftigte Arbeitnehmerin bezeichnet. Sie
bestreitet ihren Lebensunterhalt unstreitig jedoch ausschlieflich
aus der Tatigkeit beim beklagten Land. Sie Ubt keinen Hauptberuf

aus, der Unterhalt und Versorgung sicherstellen kdnnte.

(5) Auch die Auffassung des beklagten Landes, die Rechtsprechung
des Senats widerspreche den Regelungen in § 101 Abs. 1 Satz 1 und
§ 102 Abs. 2 Nr. 1 AFG, trifft nicht zu. Nach diesen Bestimmungen
gilt nicht als arbeitslos und hat keinen Anspruch auf Arbeitslo-
sengeld, wer nicht mindestens 18 Stunden wdéchentlich gearbeitet
hat. Dementsprechend sind solche Arbeitnehmer gemaf § 169 a

Abs. 2 AFG nicht gegen Arbeitslosigkeit versichert. Ungeachtet
der Frage, Uber die der Senat nicht zu entscheiden hat, ob diese
Vorschriften mit Art. 3 Abs. 1 GG zu vereinbaren sind, lassen
sich aus dieser gesetzlichen Regelung keine Schliisse auf die Zu-
léssigkeit einer Grenze von 18 Wochenstunden beim Arbeitsentgelt,
also auch bei der betrieblichen Altersversorgung, ziehen (zur
Ungleichbehandlung geringzeitig beschaftigter Arbeitnehmer vgl.
ferner § 7 SGB V, § 1228 RVO und § 40 a EStG). Selbst wegnn ein
Bedlrfnis fiur Sozialleistungen bei einer'bestimmten Mindeststun-
denzahl nicht mehr anzuerkennen sein sollte, liefe sigh damit
eine Ungleichbehandlung beim Arbeitsentgelt nicht rechtfertigen
(BAGE 62, 345, 349 ff, = AP Nr. 8 zu § 1 BetrAVG Hinterbliebenen-

versorgung, zu II 1 der Grinde).

Auch die Entscheidung des Bundessozialgerichts vom.29. No-
vember 1990 (- 7 RAxr 34/90 - BB 1991, 766) betrifft nur die

Pflicht zur Arbeitslosenversicherung teilzeitbeschaftigter Ar-
v
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beitnehmer. Sie behandelt keine Fragen der Benachteiligung dieser
Arbeitnehmergruppe beim Arbeitsentgelt. Es mag sein, daf das Bun-
dessozialgericht die Verfassungsméfigkeit dieser sozialversiche-
rungsrechtlichen Regelung nicht in Zweifel zieht. Damit braucht
sich der Senat jedoch nicht auseinanderzusetzen. Fir die Un-
gleichbehandlung beim Arbeitsentgelt kdénnen diese Erwégungen
nicht gelten. Der geringere Umfang der Tatigkeit allein kann, wie
§ 2 Abs. 1 BeschFG ausweist, keine geringere Verglitung und damit

eine Benachteiligung in Fragen des Lohnes rechtfertigen.

(6) Im Ubrigen wird ergadnzend auf das den Parteien bereits be-
kannte Urteil des Senats vom 28. Juli 1992 (- 3 AZR 173/92 -, zur

Verdffentlichung bestimmt) verwiesen.

II. Hiernach ist festzuhalten, daf das beklagte Land die Klage-
rin zu Unrecht von der Zusatzversorgung im fraglichen Zeitraum
ausgeschlossen hat. Verstdfe gegen den Grundsatz der Glegichbe-
handlung lésen folgende Rechtsfolge aus: Der benachteiligte Ar-
beitnehmer kann verlangen, den beglinstigten Arbeitnehmern gleich-
gestellt zu werden (vgl. die bereits erwdhnten Urteile des Senats
vom 28. Juli 1992 - 3 AZR 173/92 - und des Finften Senats des

Bundesarbeitsgerichts vom 19. August 1992 - 5 AZR 513/91 -).

1. Der Anspruch der Klégerin scheitert nicht daran, daf die
Satzung der VBL bis zum 31. Marz 1991 keine Versicherung der un-
terhdlftig beschdftigten Arbeitnehmer zulief. Das allein recht-
fertigt noch keine Ungleichbehandlung und schligfft Anspriche der
Arbeitnehmer auf Gleichbehandlung nicht aus. Der Arbeitgeber ist,

wenn eine Gleichbehandlung Uber die Versicherung nicht mdglich
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ist, verpflichtet, dem Arbeitnehmer eine gleichwertige Versorgung
zukommen zu lassen. Kann der Arbeitnehmer nach den Satzungsbe-
stimmungen der Kasse nicht nachversichert werden, muff der Arbeit-
geber selbst eintreten (Urteil des Senats vom 28. Juli 1992

- 3 AZR 173/92 -, zu B II 1 der Grinde, auf die weitere Begrin-

dung in diesem Urteil wird verwiesen).

2. Auf das Verschulden des besklagten Landes kcmmt es, wie das
Landesarbeitsgericht zutreffend ausgefihrt hat, nicht an. Die
Klégerin macht keinen Schadensersatzanspruch geltend. Sie ver-
langt Gleichbehandlung. Wer aufgrund des Gebotes der Gleichbe-
handlung verlangen kann, so'behandelt zu werden, als sei er An-
gehériger einer beglinstigten Personengruppe, hat einen Anspruch
auf Erfdllung derjenigen Anspriche, die der beglinstigten Gruppe
zustehen. Auf andere Weise laft sich die Gleichbehandlung nicht
verwirklichen (vgl. Urteil des Senats vom 28. Juli 1992 - 3 AZR

173/92 -, zu B II der Grilinde, m.w.N.).

III. Der Senat braucht nicht zu entscheiden, ob auch Beschaftig-
te, deren Arbeitszeit die Geringfugigkeitsgrenze im Sinne von § 8
SGB IV nicht Uberschreitet, eine Zusatzversorgung verlangen kdn-
nen. Die Klagerin war in der Zeit, in der sie den Versigherten
gleichgestellt werden will, oberhalb dieser Geringfigigkeitsgren-
ze beschaftigt.

Dr. Heither Dr. Wittek Dr. Wifmann

Falkenstein Dr. Hromadka
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