Matthias Prinz

Rechtsanwalt \m

Aktenzeichen: 3 AZR 250/87
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 29. November 1988
- 3 AZR 250/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 26. August 1986
K&1ln - 16 Ca 2250/86 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. Februar 1987
K6ln - 2/5 Sa 1186/86 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein T

Fiir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Ubertragung eines Betriebsteils

Gesetz: BGB §§ 613 a, 133, 157; BetrAvG §§ 7, 1

Leitsatz:

Die Rechtsfolgen des § 613 a Abs 1 Satz 1 BGB - hier
Eintritt des Betriebserwerbers in die Versorgungsanwart-
schaft eines Arbeitnehmers - werden nicht dadurch ausge-
schlossen, daB der Betriebserwerber den Betrieb nur fort-
fihren will, um die vorhandenen Rohstoffe und Halbfertig-
produkte zu verwerten (im Anschluf an BAGE 47, 206 = AP
Nr 38 zu § 613 a BGB).
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Matthias Prinz

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 29. November 1988 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Schaup und

Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Zieglwalner und

Grimm flr Recht erkannt:

1. Die Revision der Streithelferin gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts K&ln vom
11. Februar 1987 - 2/5 Sa 1186/86 - wird
zurilickgewiesen.

2. Die Streithelferin hat die Kosten der
Revision zu tragen.

V on Rechts wegen |

Tatbestand
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Die Parteien streiten dariiber, ob der beklagte Pensions-
Sicherungs-~Verein (PSV) fir die unverfallbare Versorgungsanwart-

schaft des Klédgers Insolvenzschutz leisten muB.

Der Kldger war seit dem 15. April 1941 bei der Steinau Gmbll
& Co. KG (kﬁnftig: Steinau Alt) beschiftigt. Geschidftsgegenstand
der Gesellschaft waren die Herstellung und der Vertrieb von Fen-

stern, Tlren, Toren und Fassaden aus Stahl, Leichtmetall und

Kunststoff. Die Gesellschaft hatte ihren Mitarbeitern Leistungen

i
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der betrieblichen Altersversorgung zugesagt. Aufgrund der be-
trieblichen Versorgungsordnung in der Fassung vom 7. Dezember
1978 steht dem Kliger eine unverfallbare Versorgungsanwartschaft

ZU,

Die Gesellschaft geriet in wirtschaftliche Schwierigkeiten.
Am 2. Mirz 1981 beantragte ihr Geschiftsfilhrer die Er&ffnung des
gerichtlichen Vergleichsverfahrens. Noch am selben Tage griindeten
die Hauptgl&ubiger der Gesellschaft - Lieferanten, BRanken, Grund-
pfandgldubiger und Kreditversicherer - einen sog. Verwertungs-
pool. Am 3. Mdrz 1981 wurde ein vorldufiger Vergleichsverwalter

bestellt.

In seinem Bericht vom 30. Mirz 1981 schilderte der Ver-
gleichsverwalter seine Sanierungsbemiihungen. Es heifit dort u.a.:

"Um nach Vergleichsantragstellung zumindest
die Produktion filir einen begrenzten Zeitraum
aufrechterhalten zu kdnnen, um zumindest den
vorhandenen Auftragsbestand aufzuarbeiten und
um zumindest die Chance zu erhalten, das Un-
ternehmen ganz oder teilweise fortzufihren,
wurden mit den Hausbanken der Antragstellerin
sofort nach Antragstellung Verhandlungen Uber
die Gewdhrung eines Massedarlehens aufgenom-
men. Die Verhandlungen waren am 6. Mirz 1981
erfolgreich. ..."

Der Vergleichsverwalter berichtete sodann, daf man vergeb-
lich versucht habe, einen GroBbetrieb zur Ubernahme des gesamten
Unternehmens zu gewinnen oder den Eintritt eines weiteren Gesell-
schafters zZu erreichen. Er fihrt fort:

"DemgemidR® konnte nur versucht werden, die so-
genannte kleine L8sung durchzusetzen, d.h. ein

Ausgliedern gesunder bzw. sanierungsfihiger
Teile aus dem Unternehmen.
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Da das Tlrengeschift nach Stillegung einer un-
produktiven Tlrenlinie im letzten Geschifis-
jahr erfoiyv rsprechend lief, hat sich inzwi-
schen ein Zreis von neuen Fe° ilschaftern zu-
sammengefunden, ... um die Tirenproduktion
fortzufinren. Diese Auffangmesellschaft wird
das zur Tirenproduktion ndtige bewegliche An-
lagevermiigen sowie das Umlaufvermigen erwer-
ben, ebenso wie die Anteile der Vergleichsan-
tragsstellerin an der Firma P als Pro-
duktionsbetrieb. ...

Heben der Tirenproduktionsgeszellschaft hat

sich eine dMontagegesellschaft sebildet unter

Fiuhrung eines leitenden Mitarbeiters der An-

tragstellerin, die damit bhefalt sein wird,

Montageauftrige im Fassadenbau zu Ubernehmen.”

Die erwihnten beiden neusn Gesellschaften wurden noch inm

Honat Mdrz 1981 als Auffangpesellschaften rcegriindet, die S
GmbH (xinftig: O heu) und die M GmbH. Die

g Neu wurde am 27. Mirz 1981 im Handelsregister eingetra-

gen. Ihr Geschiftszweck wurde angegeben mit der "Herstellung

r-}

Ure

s

und/oder Vertrieb von 1, Toren, Zargen sowie Fenstern aller
Art sowie Beteilirung an Gesellschaften, die diesen Gegenstand

haben".

Die Arbeiten im Betrieb wurden fortgeflihrt. Spitestens Ende
Mirz 1981 erhielt die o Neu den Auftrag, die im Betrieb
vorhandenen Roh- und Halbfertigteile aufzuarbeiten und die noch
nicht erledigten Bestellungen abzuwicikeln. Dazu wurden ihr die
Waren und die erforderlichen Hilfs- und Betriebsstoffe zur Ver-
figung gestellt. AuBerdem erhielt sie eine Option auf den Ma-
schinenpark. Ihr wurde - zunicnhst befristet - das Recht einge-

rdumt, die Riumlichkeiten einschliedlich des Maschinenparks zu

nutzen. Ferner wurden die P GmbH Co. ¥G, eine reine Pro-
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duktionsgesellschaft und 100 %ige Tochter der S Alt, sowie
mehrere Vertriebsniederlassungen auf die S Neu Ulbertragen.

In einem Vertrag vom 27. April 1981, an dem die S Alt
und die S Neu beteiligt sind, wurden weiteren Einzelheiten

geregelt und Anderungen der bisherigen Abmachungen vereinbart. Es
heiBt dort eingangs:

"Die nachfolgend aufgefiihrten Beteiligten ...

hatten am 31.3.1981 einen allen Beteiligten

vorliegenden Vertrag geschlossen, der hiermit

in einigen Punkten gedndert wird; nach der

inderung hat er jetzt den folgenden Wortlaut:
"

° e

Die S Neu hat die Produktion von Bauelementen spédter
eingestellt. Sie befaBt sich seither ausschlieBlich mit dem Ver-

trieb. Es wird nur noch Handelsware angeboten.

Am 31. Midrz 1981 kindigten der Kliger und die meisten ande-
ren Arbeitnehmer der S Alt auf Veranlassung des vorlaufigen
Vergleichsverwalters ihre Arbeitsverhdltnisse fristlos. Dazu wur-
den von der Geschiédftsleitung vorbereitete Formularerklidrungen
verwendet, die vom Betriebsrat und der Personalabteilung verteilt

worden waren. Den restlichen Arbeitnehmern, die nicht selbst ge-

kiindigt hatten, wurde wenige Tage spiter von der S Alt ge-
kiindigt.
Durch BeschluB des Amtsgerichts A vom 1. April 1981,

ergdnzt durch BeschluB vom 2. April 1981, wurde die Erdffnung des

gerichtlichen Vergleichsverfahrens sowie die Erdffnung des Kon-
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kursverfahrens mangels einer die Verfahrenskosten deckenden Masse

abgelehnt.

Ebenfalls am 1. April 1981 wutde von der S Neu mit dem
Klédger ein "Dienstvertrag fiir zeit- oder zweckbestimmte Arbeits-
verhdltnisse", befristet auf die Zeit vom 1. bis zum 30. April
1681, abgeschlossen. Durch einen gleichlautenden Vertrag vom
30. April 1981 wurde das Arbeitsverhdltnis bis zum 30. Juni 1981
verldngert. Es heiBt in den Vertrdgen, da® der Arbeitnehmer "die
gleichen Konditionen wie bisher" erhalte. Gleichlautende Vertré&ge
wurden mit einem groRBen Teil der Belegschaft der S Alt ab-
geschlossen. Nur die im Vertrieb tdtigen Mitarbeiter wurden
schlieBlich unbefristet lbernommen. Bei der S Neu wurde der
Kldger wie bisher bei der Fertigung von Tliren eingesetzt. Seit
dem 1. Juli 1981 war er voriibergehend bei einem anderen Arbeit-

geber beschaftigt und spdter arbeitslos.

Der Kldger hat geltend gemacht, der beklagte Pensions-
Sicherungs-Verein miisse fiir seine bei der S Alt erdiente
unverfallbare Versorgungsanwartschaft einstehen; er k®dnne ihn
nicht an die S Neu verweisen. Eine Betriebsilibernahme i.S.
des § 613 a BGB habe nicht stattgefunden. Jedenfalls habe er von
einer Betriebsilbernahme nichts gewuBt. Mithin habe er auch einem
Ubergang seines Arbeitsverhdltnisses nicht zugestimmt. Die be-
fristete Weiterbeschdftigung habe er als AbwicklungsmaBnahme im
Rahmen der Liquidation der S Alt angesehen. Die Kilindigung
seines alten Arbeitsverhdltnisses habe er wegen Lohnriickstinden

ausgesprochen. Auf die befristeten Arbeitsvertrige habe er sich
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eingelassen, um der anderenfalls drohenden Verhdngung einer

Sperrfrist durch die Arbeitsverwaltung zu entgehen.

Der Kldger und die auf seiner Seite dem Rechtsstreit als

Streithelferin beigetretene S ¥eu haben beantragt
festzustellen, daBR der Beklagte verpflichtet
sei, flUr die vom Kldger bei der Firma S
GmbH & Co. KG in A ab 2. Juni 1952 er-
worbene unverfallbare Versorgungsanwartschaft
einzustehen.

Der beklagte Pensions-Sicherungs-Verein hat beantragt, die
Klage abzuweisen. Er hat vorgetragen, ein Sicherungsfall seil
nicht eingetreten. Schon vor Ablehnung des Konkursverfahrens man-
gels Masse sei das Arbeitsverhdltnis des Kldgers infolge einer
Betriebsiibernahme auf die Streithelferin Ubergegangen. Die
S Neu habe als Auffanggesellschaft sdmtliche zur Fortfih-
rung des Betriebs erforderlichen Betriebsmittel erworben. Es sei
unerheblich, daB sie nachtrdglich den Produktionsbereich aufgege-
ben habe. Der Kliger sei auch mit dem Ubergang seines Arbeitsver-
hdltnisses auf die Betriebserwerberin einverstanden gewesen. Das
zeigten die mit der S Neu abgeschlossenen Arbeitsvertrige.

Einen Widerspruch gegen den Ubergang des Arbeitsverh#dltnisses

habe der Kl&ger nicht erklart.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Dagegen richtet

sich die nur von der Streithelferin eingelegte Revision.
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Die Revision der Streithelferin ist unbegrindet. Arpheitsge-
richt und Landesarbeitsgericht haben die Klage zu Recht abgewie-
sen. Der Beklagte ist nicht verpflichtet, flir die Versorgungsan-
wartschaft des Klidgers Insolvenzschutz zu leisten. Das Arbeits-
verhiltnis des Kligers und mit diesem die bei der S Alt
erdiente Versorgungsanwartschaft sind bereits vor der pplehnung
des Konkursverfahrens Uber das Vermdgen der S Alt auf die
S Neu als Betriebserwerberin Ubergegangen (% 613 a Abs. 1
8GB). Bei der neuen Arbeitgeberin des Klédgers ist ein Sicherungs-

fall nicht eingetreten.

I. Geht ein Betrieb oder Betriebsteil durch Rechtsgeschift auf
einen anderen Inhaber Uber, so tritt dieser in die Rechte und
Pflichten aus dem im Zeitpunkt des Ubergangs bestehenden Arbeits-
verhiltnissen ein (§ 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB). Zu den ibergehen-
den Rechten z&hlt auch die Versorgungsanwartschaft eines Arbeit-
nehmers (stidndige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, statt
aller: BAGE 29, 94 = AP Nr. 6 zu § 613 a BGB, mit zustimmender

Anmerkung von Blomeyer).

1. Ein Betriebsteil der S Alt, die Tirenproduktion, ist
auf die Streithelferin libergegangen. Die S Neu hat eine
bestehende organisatorische Einheit von materiellen und immate-
riellen Betriebsmitteln Ubernommen, mit deren Hilfe sie unter
Einsatz von Mitarbeitern bestimmte arbeitstechnische Zwecke ver-
folgen konnte (Schaub, Das Arbeitsrecht der Gegenwart, Bd. 18,

S, 72). Dies wird von der Streithelferin nicht bestritten.
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2. Der Betrieb oder Betriebsteil ist "durch Rechtsgeschift'" auf
die neue Inhaberin libergegangen. BAuch insoweit besteht unter den
ProzeBbeteiligten kein Streit. Der Klidger und die Streithelferin
haben nicht in Abrede gestellt, daR die S Neu die Leitungs-
macht im Betrieb und die Verfiligungsgewalt liber alle erforderli-
chen Betriebsmittel aufgrund rechtsgeschéftliéher_Abmachungen mit
der S Alt unter Beteiligung der Gldubiger und Inhaber von

Sicherungsrechten erhalten hat.

3. Im Zeitpunkt des Betriebsiibergangs bestand ein Arbeitsver-
hdltnis zwischen dem Kl&dger und der S Alt. In die Rechte
und Pflichten aus diesem Arbeitsverhdltnis ist die S Neu

als Betriebsnachfolgerin eingetreten.

a) Die fristlose Kliindigung des Arbeitsverhdltnisses durch den
Kldger am 31. M3rz 1981 hat nicht zur Beendigung des Arbeitsver-

hdltnisses mit der S Alt geflhrt.

Nach § 613 a Abs. 4 BGB ist eine Kiindigung des Betriebsver-
duBerers oder -erwerbers aus AnlaB des Betriebsiibergangs unwirk-
sam. Der Betriebsiibergang kann kein Grund zur Kiindigung sein. Das
Klindigungsverbot soll das Regelungsziel des § 613 a Abs. 1 Satz 1
BGB, den Ubergang der Arbeitsverhdltnisse, sicherstellen; es soll
Umgehungen, die dieses Ziel vereiteln wlirden, verhindern. Verbo-
ten sind damit nicht nur Klndigungen des BetriebsverduBerers oder
-erwerbers, sondern auch Aufhebungsvertr&dge und Eigenkiindigungen

der Arbeitnehmer aus AnlaR des Betriebsilibergangs, sofern sie vom
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BetriebsverduBerer oder -erwerber veranlaBt worden sind, um dem
gesetzlichen Kiindigungsverbot auszuweichen (BAGE 48, 40, 49 = AP
Nr. 40 zu § 613 a BGB, zu II 2 ¢ der Griinde; BAG Urteil vom

5. Dezember 1985 - 2 AZR 3/85 - AP Nr. 47 zu § 613 a BGB, zu B I

der Griinde).

Das Berufungsgericht hat hierzu festgestellt, es habe zwar
Anhaltspunkte fir eine berechtigte fristlose Kiindigung des Kla-
gers und der librigen Arbeitnehmer gegeben, weil die S Alt
Ende Midrz 1981 mit Ldhnen im Riickstand gewesen sei. Lohnriick-
stdnde seien aber nicht der eigentliche Kiindigungsgrund gewesen.
Mit den Kiindigungen hdtten Arbeitgeber und Arbeitnehmer das Ziel
verfolgt, den Eintritt der Rechtsfolgen aus § 613 a BGB zu ver-

hindern.

Nach diesen Feststellungen ist die Auffassung des Berufungs-
gerichts, die Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses durch den Kliger
sei unwirksam gewesen, berechtigt. Es ist hinzuzufiigen, daf un-
streitig der EntschluB zur kollektiven Kiindigung nicht von den
Arbeitnehmern selbst ausging, sondern vom vorliufigen Vergleichs-
verwalter veranlaft wurde. Die Kiindigungen dienten erkennbar dem
Ziel, die erstrebte Unternehmenssanierung nicht an der Notwendig-
keit der globalen Ubernahme der vollstdndigen Belegschaft schei-
tern zu lassen. Das wird auch durch die Reaktion der S Alt
bestdtigt: Denjenigen Arbeitnehmern, die nicht selbst gekiindigt
hatten, erkldrte sie ihrerseits die Klindigung. Die im Zusammen-

hang mit der Betriebsiibertragung auf die Auffanggesellschaften

veranlaBten Kiindigungen haben deshalb nicht zur Beendigung der
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Arbeitsverndltnisses gefiihrt (ebenso Urteil des Senats vom
28. April 1987 - 3 AZR 75/86 - zu II 2 a der Grunde, zur Verdf-

fentlichung bestimmt).

b) Entgegen der Auffassung der Revision scheitert der Ubergang
des Arbeitsverhiltnisses nicht daran, daf die Streithelferin ihre
Betdtigung in dem Betriebsbereich, dem der Xliger angeh&rte
(Turenproduktion), im Laufe des Sommers 1981 wieder eingestellt

hat.

Die Streithelferin hat behauptet, es sei von vornherein ge-
plant gewesen, die Produktionsabteilung nicht fortzufiihren; man
habe lediglich aus Griinden der Wirtschaftlichkeit die noch vor-
nandenen Produktionsstoffe aufarbeiten und damit den Verlust
wirtschaftlicher Werte verhindern wollen. Dieser Vortrag findet
weder im festgestellten Sachverhalt eine Stiitze noch widre er

rechtlich erheblich.

Nach dem Bericht des vorldufigen Vergleichsverwalters ver-
lief gerade die Tirenproduktion, in der auch der Kliger titig
war, erfolgversprechend, so daf sich alle an der Sanierung Be-
teiligten einig waren, die Tlrenproduktion durch eine Auffangge-
sellschaft fortzusetzen. Zudem kommt es nach der stidndigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts nicht darauf an, welche
weiteren Zwecke ein Betriebserwerber mit einem {ibernommenen Be-
trieb oder'Betriebsteil verfolgt. Die Tatbestandsvoraussetzungen
des § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB sind bereits dann erfiillt, wenn der

Erwerber Uber eine funktionsfdhige betriebliche Einheit verflgt,
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die es ihm erlaubt, bestimmte Betriebszwecke zu verfolgen (statt
aller: BAGE 27, 291 = AP Nr. 2 zu § 613 a BGB). Es genligt, daB
der Betrieb zur Zeit des Ubergangs funktionsfihig war. Nur wenn
der Betrieb schon vor dem Ubergang stillgelegt war, kann er nicht
als funktionsfihige Einheit auf einen Erwerber libergehen (BAGE
47, 13, 22 = AP Nr. 39 zu § 613 a BGB). Welchen weiteren Zweck
aber der Erwerber mit dem iUbernommenen funktionsfdhigen Betrieb
verfolgt, ist unerheblich; selbst ein Erwerb in der Absicht, den
Betrieb umgehend stillzulegen, schlieBt die Rechtsfolgen des

§ 613 a BGB nicht aus (BAGE 27, 291, 297 = AP Nr. 2 zu § 613 a
BGB, zu I b der Griinde; 47, 206, 210 = AP Nr. 38 zu § 613 a BGB,

zu 1 b der Griinde).

DemgemdB kann es im vorliegenden Rechtsstreit nicht darauf
ankommen, ob die Streithelferin lediglich die noch vorhandenen
Vorrdte an Roh- und Halbfertigstoffen verwerten und so einer
wirtschaftlich sinnvollen Nutzung zufiihren wollte. Entscheidend
ist, daB® die S Alt den Betrieb zu keinem Zeitpunkt stillge-
legt hatte. Auch die Kiindigung sdmtlicher Arbeitsverhdltnisse
fihrte nicht zur Stillegung des Betriebs. Die Kiindigungen wurden
am 31. Mirz 1981 ausgesprochen, die Betriebstidtigkeit aber be-
reits am ndchsten Tag ohne Unterbrechung fortgesetzt (vgl. auch
hierzu Urteil des Senats vom 28. April 1987 - 3 AZR 75/86 - zur

Veroffentlichung vorgesehen, zu II 1 a der Grinde).

SchlieBlich ist unerheblich, ob die Aufarbeitung der Roh-

und Halbfertigprodukte auf Veranlassung und im Interesse der

Gldubiger stattfand, etwa, wie die Revision vortrdgt, als deren
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Lohnauftrag angesehen wurde. Auch ein solches Rechtsgeschdft ist
als Betriebsiibertragung i.S. des § 613 a BGB zu beurteilen. Die
insoweit einschrinkungslose Fassung der Vorschrift, ihr Schutz-
zweck sowie die anderenfalls ohne Schwierigkeiten mdgliche Umge-
hung der gesetzlichen Regelung lassen eine andere Auslegung nicht
zu (BAGE 47, 206, 211 f. = AP Nr. 38 zu § 613 a BGB, zu 1 c der

Griinde).

Soweit die Streithelferin in diesem Zusammenhang beanstan-
det, das Berufungsgericht habe gegen die §§ 133, 157 BGB versto-
fen, ist ihre Rige nicht begriindet. Ihr Vortrag ist nicht hinrei-
chend substantiiert. Sie legt nicht dar, welche Erkldrungen oder
Vertridge das Berufungsgericht unter Verletzung von Auslegungs-
regeln miBverstanden haben soll. Zudem kommt es, wie dargelegt,
nicht darauf an, ob sich die S Neu auf l&ngere Sicht aus-
schlieRlich mit Handelsgeschidften befassen wollte. Es ist unange-
griffen festgestellt, daR auch die Produktion ibernommen und vor-

ldufig fortgesetzt wurde.

c) SchlieRlich macht die Revision geltend, der Ubergang des Ar-
beitsverhiltnisses scheitere an der fehlenden Zustimmung des Kli&-
gers. Auch diese Auffassung liberzeugt nicht. Sie beruht auf der
Annahme, der Ubergang des Arbeitsverhiltnisses nach § 613 a BGB
setze die Zustimmung der einzelnen betroffenen Arbeitnehmer vor-

aus. Dies trifft jedoch nicht zu. Zwar vertritt das Bundesar-

beitsgericht in stdndiger Rechtsprechung die Auffassung, daf ein
Arbeitnehmer der von Gesetzes wegen eintretenden Rechtsfolge

eines Betriebsilibergangs, nimlich dem Ubergang seines Arbeitsver-
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hiltnisses, widersprechen kann (BAG Urteile vom 21. Juli 1977
- 3 AZR 703/75 - AP Nr. 8 zu § 613 a BGB und 15. Februar 1984

- 5 AZR 123/82 - BAGE 45, 140 AP Nr. 37 zu § 613 a BGB). Damit

hat das Bundesarbeitsgericht jedoch nicht eine Zustimmung im
Sinne eines ungeschriebenen Tatbestandsmerkmals in § 613 a Abs. 1
BGB gemeint, sondern einen tatsdchlich erhobenen und kundgegebe-
nen Widerspruch des Arbeitnehmers. Ein Arbeitnehmer ist nicht
verpflichtet, sein Arbeitsverhdltnis gegen seinen erklirten
Willen mit einem neuen Arbeitgeber fortzusetzen. Dies hat der
Jweite Senat des Bundesarbeitsgerichts durch Urteil vom 30. Ok-
tober 1986 inzwischen verdeutlicht (BAGE 53, 251 = AP Nr. 55 zu

§ 613 a BGB). Es ist erforderlich, daB der Arbeitnehmer seinen
dem Ubefgang des Arbeitsverhdltnis entgegenstehenden Willen ver-

lautbart.

Ob der Widerspruch ausdriicklich erklirt werden muB oder auch
aus einem schliissigen Erkldrungsverhalten des Arbeitnehmers abge-
leitet werden kann, braucht im Streitfall nicht ndher gepriift zu
werden (vgl. auch hierzu BAG Urteil vom 30. Oktober 1986, aaO,
zu IT 2 und 3 b der Grinde). Der Kldger hat dem Ubergang seines
Arbeitsverhdltnisses weder ausdricklich noch konkludent wider-
sprochen. Sein eigener Vortrag ergibt, da® er von dieser Méglich-

keit keinen Gebrauch machen wollte. Er hat seinen Arbeitsvertrag

mit der S Alt gekiindigt und seine Tadtigkeit am nidchsten Targ
an der selben Arbeitsstelle filir die S Neu fortgesetzt. Er
hat mit der S Neu befristete Arbeitsvertriige abgeschlossen,

und auf diese Weise deutlich gemacht, daB er fiir die neue Arbeitl-

geberin tdtig werden wollte. Der Wille, den Ubergang des Arbeits-
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verhdltnisses auf die S Neu als von Gesetzes wegen einge-
tretene Rechtsfolge abzulehnen, tritt in einem solchen Verhalten

nicht hervor.

II. Das Arbeitsverhidltnis des Klidgers ist schon vor Eintritt
eines Sicherungsfalles, flir den der Beklagte einzustehen hitte,

auf die Streithelferin libergegangen.

1. MaBgeblicher Zeitpunkt flir den Ubergang des Arbeitsverhilt-
nisses ist gemdB § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB der Zeitpunkt des
Ubergangs des Betriebs oder Betriebsteils. Das ist der Zeitpunkt,
in dem der Erwerber die Leitungsmacht im Betrieb erwirbt, also
mit dem erworbenen Betrieb t#tig werden kann (vgl. auch insoweit
Schaub, Das Arbeitsrecht der Gegenwart, Bd. 18 S. 75 sowie die
zahlreichen Nachweise im Urteil des Senats vom 28. April 1987,

aa0, zu II 1 a der Griinde).

Im Streitfall steht nicht eindeutig fest, von welchem Tage
an die S Neu die Betriebsmittel aufgrund vorheriger Ab-
sprachen berechtigt einsetzen konnte. Da alle Verhandlungen zwi-
schen S Alt und S Neu im Zusammenwirken mit den Gldu-
bigern des Verwertungspools gefiihrt wurden und da die neue Ge-
sellschaft schon am 27. Mdrz 1981 in das Handelsregister einge-
tragen wurde, spricht viel dafilir, daR die Leitungsmacht schon zu
diesem Zeitpunkt auf die S Neu iibergegangen war. Jedenfalls
muf die Leitungsmacht noch im Monat Mirz 1981 libergegangen sein.
Dafiir spricht der spidter abgeschlossene Vertrag vom 27. April

1981, der auf einen Vertrag vom 31. Mirz 1981 Bezug nimmt. Auch

i
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wenn erst jetzt (27. April 1981) weitere Details geregelt und
Kndefungen in frilheren Absprachen vorgenommen wurden, zeigt die-
ser Vertrag doch, daR die S Neu schon geraume Zeit vorher,
und zwar schon im M#rz, Uber die nbtigen Betriebsmittel verfligte.
Als spdtester Zeitpunkt des Betriebsiibergangs muB der 31. Mérz
1981 angesehen werden, da schon vom ndchsten Tage an die weiter-
beschédftigten Arbeitnehmer nach AbschluR neuer Arbeitsvertridge

fir die neue Gesellschaft tdtig wurden.

2. Ein den Beklagten zum Eintritt verpflichtender Sicherungs-
fall ist nicht vor dem 1. April 1981 eingetreten. An diesem (oder
am ndchsten) Tage wurde die Er&ffnung des Konkursverfahrens man-
gels Masse abgelehnt (§ 7 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 BetrAVG). Die Ab-
lehnung eines gerichtlichen Vergleichsverfahrens ist kein Siche-
rungsfall im Sinne des Betriebsrentengesetzes. Der auBergericht-
liche Vergleich ist ein Sicherungsfall nur dann, wenn der Arbeit-
geber zuvor seine Zahlungen eingestellt und der Trédger der Insol-
venzsicherung dem zugestimmt hat (§ 7 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3
BetrAVG). Daran fehlt es. Alle anderen Sicherungsfdlle liegen

ersichtlich nicht vor.

3. Da der Sicherungsfall beim Betriebsver&duBerer erst eintrat,
nachdem die Arbeitsverhdltnisses einschlieflich der auf ihnen be-
ruhenden Versorgungsanwartschaften auf die Betriebserwerberin
tibergegangen waren und da diese nicht im Sinne des Betriebsren-

tengesetzes insolvent ist, kann der Kl&dger die Rechte aus seiner
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Versorgungsanwartschaft nur gegen die S Neu, nicht aber ge-

gen den beklagten Trdger der Insolvenzsicherung geltend machen.

Dr. Heither Schaub Griebeling

Zieglwalner Grimm
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