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RegelungsG §§ 63, 52 Abs. 4

Leitsatz:

Bei Versorgungsanspriichen Einheimischer (§ 63 Abs. 1
RegelungsG) richtet sich dic Anrechnung von Sozial-
Versichézungsrenten dann nach Landes- oder Satzungs-
recht, wenn nach diesem Landes- oder Satzungsrecht
die Sozialversicherungsrente’Bérechnungsgrundlage
fur die Versorgungsleistung ist.
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3_AZR_250/60

——

G
, by
7 Sa 26/60 Baden-Viirttembe .
mannrein) 1IN Namen des Volkes!

Verkiindet -
am 18. Mai 1961

%ez° Groll,

egierungsobersekretir

als Urkundsbeamter Uﬂﬂﬂ
der Geschidftsstelle

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 18. Mai 1961 durch den
Bundesrichter Dr. Simons, die Bundesrichterin Dr. Hilger
und den Bundesrichter Dr. Martel sowie die Bundesarbeits-
richter Raabe und Engel fiir Recht erkammnt:

die Revision deé Klédgers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg, -
AuBenkammer Mannheim,~vom 24. Mai 1960

- 7 Sa 26/60 - wird zuriickgewiesen.

Der Klédger trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts wiegen !
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Der Kldger, geboren am 8. Juni 1892, war vom 18. Mirz
1935 bis 30. April 1945 als Bademeister bei der verklagten
Stadt im Arbelterverhaltnls beschiftigt. Seit dem Jahr 1907
bis zu seinem Eintritt bei der Beklagten war er in der ge-
setzlichen Rentenversicherung versichert. Seit dem 1. April
1938 war er der Satzung lber die Dienstverh#ltnisse der Ge-
meindeangestellten der Beklagten aus dem Jahr 1929 i.d.F.
von 29. April 1940 unterstellt. § 7 Abs. 1 der Satzung lautet:

"Wird der Satzungsangestellte dlenstunfahlg, so daB
ihm nach den Bestimmungen der Reichsversicherungs-
ordnung oder des Angestelltenversicherungsgesetzes
eine Rente gewihrt wird, und hat die Dienstzeit
mindestens 10 Jahre betragen, so erh&lt er einen
stéddtiscken Zuschufl zu seinen Bezligen aus der reichs-
gecetzlichen Versicherung. Rente und ZuschuB sollen
nach 10 Dienstjahren 35 v.H. des versorgungsberech-
tigten Diensteinkommens betragen° Der Hundertsatz
sioigt in demselben Mafle, wie dies bei den Beamten
vorgeschen ist, so daBl nach weiteren 30 Dienstjahren
der Hochstbetrag der Gesamtversorgung mit 80 v.H.
des versorgungsberechtigten Diensteinkommens errelcht
wird. Die Dienstzeit 2z&hlt frihestens vom vollendeten
17. Lebens jahre ab. Vom Ende des Monatbts ab, in wel-
chem das 65. Lebensjahr vollendet wird, betragt die

. Gesamtversorgung (Rente und ZuschuB der Stadt zu-
‘sammengenommen) hochstens 75 v.H. des versorgungs-
berechtigten Diensteinkommens. Weibliche Satzungs-
angestellte ktnnen erst nach Vollendung des 35,
Lebensjahres einen Anspruch auf Gewdhrung eines Zu-
schusses zur Rente erwerben."

Am 30. April 1945 ist der Kldger aus anderen als tarif-
rechtlichen Griinden aus dem Dienst der Beklagten ausgeschieden.
Mit ‘Wirkung vom 1. April 1951 hat die Beklagte ihm Ubergangs-
verglitung auf Grund des Regelungsgesetzes gezahlt. Seit dem
1. Januar 1954 erhdlt der Kléger Rente aus der Arbeiterrenten-
versicherung. Die Beklagte zahlﬁ hierzu den nach § 7 Abs. 1
ihrer Satzung vorgesehenen ZuschuB. Bei der Berechnung dieses
Zuschusses hat die Beklagte die volle Rente des Kligers aus
der Arbeiterrentenversicherung zugrunde gelegt, fiir die
Zeit vom 1. Januar 1954 bis zum 31. dugust 1955 dariiber
hinaus auch eine Unfallrcnte, die der Kldger aus der ge-
setzlichen Unfallversicherung erhalten hat.
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Der Kl&ger ist der Ansicht, daB die Beklag®seine Rente
aus der Arbeiterrentenversicherung nicht gemidB § 7 Abs. 1
der Satzung in vollem Umfang anrcchnen diirfe, sondern dafl
‘die Beklagte bei der énigchnung_§_52 Abs. 4 des RegelungsG
- bzw. § 4 dér‘DrittenWDufchfﬁhfﬁﬁgsverordnung flir die
Zeit vor dem 1. September’1957 - zugrunde legen miisse.
Die Beklagte diirfe deshalb seine Rente aus der gesetz-
lichen Rentenﬁersicherung nur zu dem Teiltanrechnen, der
dem Anteil der filir die Bemessung seiner Versorgungsbezlige
beriicksichtigten Versicherungéjahre an der Gesamtbtzahl der
fiir die Rente angerechneten Versicherungsjahre entspreche;
das bedeute eine Anrechnung zu 16/47° AuBerdem wendet der
Kldger sich gegen die Anrechnung der Unfallrente. Der
Kldger begehrt deshalb mit der vorliegendén Klage'Nachzah—
lung derjenigen Bezﬁge, welche die Beklagte infolge der
nach seiner Meinung falschen Anrechnung der Sozialversi-
cherungsrungsrente ihm zu wenig gezahlt hat. AuBerdem be-

WIUIBSS[I2)1) IO (1], YONY :SIOMUTH]

gehrt er flir die Zukunft die Feststeliung, daB seine Rente
aus der gesetzlichen Rentenversicherung nur anteilig gemsB
§ 52 Abs. 4 RegelungsG angerechnet werden diirfe. Er hat
deshalb beantragt,

n1.) das Urteil des Arbeitsgerichts Mannheim
vom 15.2.1960 aufzuheben;

2.) ‘die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger
' 5.665,32 DM nebst 4% Zinsen seit Klage-
erhebung bzw. Klageerweiterung zu bezahlen;

3,) festzustellen,

a) daB die Beklagte verpflichtet war, bei
der Berechnung der Versorgungsanspriiche
des Klédgers vom 1.1.1954 bis-31.8.1957
§ 4 der 3. Durchfilhrungsverordnung an—
zuwenden,

b) daB fiir die Zeit ab 1.1.1960 die dem
Kldger von der Landesversicherungsanstalt
Karlsruhe gewdhrte Invalidenrente auf
die Versorgungsbeziige nur mit 10/47 an-
zurechnen ist;
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4.) der Beklagten die Kosten beider Rechtsziige
aufzuerlegen."

Die Beklagte hat
Abweisung der Klage
beantragt. Sie ist der Ansicht, daB die Rentenanrechnung
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sich ausschlieBlich nach § 7 ihrer Satzung richten miisse
und daB sie demnach die Rente korrekt berechnet habe. '

Arveitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kldager sein
Klagebegehren weiter.

In der Revisionsverhandlung hat der Anwalt des Klégers
erklirt, daBl der Klidger freiwillige Beitridge zur gesetz-
lichen Rentenversicherung nicht in nennenswertem Umfang ge-
leistet habe und daB aeshalb diese freiwilligen Beitridge beil

der rechtlichen Beurteilung nicht beriicksichtigt werden
'sollteno Der fnwalt der Beklagten hat erklédrt, daB er die
Einrede der Verjéhrung’fallen lasse.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, daB
dem Kldger, der am 8. Mai 1945 im Arbeitsverh&ltnis bei der
verklagten Stadtgemeinde gestanden und der seinen Arbeits-
platz aus anderen als tarifrechtlichen Griinden verloren hat,
Versorgung nach §§ 63, 52 RegelungsG zustehe, Er hatte bei
seinem Ausscheiden eine Dienstzeit von iiber 10 Jahren abge-
" leistet, und er hatte auf Grund der Satzung der Beklagten -
Anspruch auf Versorgung nach beamtenrechtlichen Grunds&tzen.
DaB die Satzung Versorgung nur in Form eines Zuschusses zur
Sozialversicherungsrente gewidhrt, schlieBt nicht aus, daB
es sich um eine Versorgung nach beamtenrechtlichen Grund-
sidtzen handelt (vgl. besonders 3 AZR 69/57 von 23. September
1958, AP Nr. 21 zu § 52 RegelungsG, zu II 2 der Entschei-
dungsgriinde; ferner die nichtveroffentliclen Urteile 3 AZR
140/56 vom 19. September 1958 und 3% AZR 392/55 vom 1&. No-
vember 1957) sofern nur - wie es hier der Fall ist - die
Versorgung auf der Grundlage von Dienstzeit und Arbeitsent-
gelt festgesetzt ist. Insoweit besteht auch zwischen den
Parteien kein Streit.

Der Senat'folgt dem Berufungsgericht weiter auch darin,
daB der Kldger nicht verlangen kann, daB seine Rente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung gemdf § 52 Abs. 4 des Rege-
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lungsgesetzes in der Fassung von 1957 nur beschrédnkt auf
seine Versorgungsbezilige angerechnet werde. Denn im vor-
liegenden Fall ist filir die Anrechnung der Sozialversiche-
rungsrenten nach § 63 Abs. 1 Satz 2 RegelungsG die Satzung
maBgeblich und nicht - wie die Revision meint - § 52 Abs.4
des Regelungsgesetzes. Im angefochtenen Urteil wird zur
Begriindung mit Recht darauf verwiesen, daB § 29 RegelungsG
in § 63 nicht in Bezug genommen ist, so daB die Héhe des
Verso%gungsanspruchs bei einheimischen Arbeitern oder An-
geétellten nicht nach dem Regelungsgesetz, sondern nach
entsprechend geltendem Landesrecht bzw. Satzungsrecht
(BAG AP Nr. 16 zu § 63 RegelungsG) bemessen wird. Da nun
nach § 7 der hier maBgeblichen Satzung die Sozialver-
sicherungsrente Berechnungsgrundlage fiir die Versorgungs-
leistung ist, da also Anrechnungsklausel und Bemessungs-
grundlage gar nicht voneinander getrennt werden kannen9
mufl sich zwangsldufig auch die Anrechnung der Sozialver-
sicherungsrenten nach der Satzung richten. Pilir den hier
zu entscheidenden Fall entspricht auch in der Tat, wic
im angefochtenen Urteil gesagt wird, allein diese Aus-
legung des Gesgsetzes der Billigkeit. Es wdre nicht zu ver-
stehen, wenn bei den einheimischen Versorgungsempféngern
nach dem Regelungsgesetz die Sozialversicherungsrenten
gemidB § 52 Abs. 4 RegelungsG nur anteilig angerechnet
wirden, wdhrend politisch nicht belastete Arbeitnehmer,
die im Dienst der verklagten Stadt verblieben sind, sich
nach der Satzung eine Anrechnung im vollen Umfang gefallen
lassen miiBten. _

Die Urteile des Senats 3 AZR 212/57, AP Nr. 16 zu
§ 63 RegelungsG und 3 AZR 509/55, AP Nr. 8 zu § 63 Rege~-
lungsG stehen mit diegem Ergebnis nicht in Widerspruch.
In dicsen Urteilen haé der Senat zwar entschieden, daf3
fiir die damals zugruﬁde liegende Versorgungsregelung
die Rentenanrechnung &ich nich? nach ehtsprechend anzu-
wendendem Landesrechﬁ, sonderngnach § 52 Abs. 4 RegelungsG
richte. Die den damaﬁigen Urteéleh zugrunde liegenden

! : .
Versorgungsregelungeh waren ab%r ganz anderer Art als die
i 1
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Satzung der Beklagtéh: Sie gewdhrten nicht Versorgung in
Form eines Zuschusces zur Sozialvergsicherungsrente, sondern
sie setéten eine vom Arbeitgeber zu gewdhrende Gesamtver-
sorgung fest unter begrenzter Anrechnung der Sozialrenten.
DaB die fritheren Urteile nur fir die damalige Regelung gel-
ten sollten und daB bei anderen Tatbestdnden mdglicher-
veise anders zu entscheiden wdre, wird in AP Nr. 16 zu

§ 63 RegelungsG ausdriicklich gesagt. Auch der Vergleich
zﬁischen Versorgungsempféngern nach dem Regelungsgesetz

und solchen Bediensteten, die als politisch Unbelastete
ihren Arbeitsplatz behalten hatten, spieltc in den fritheren
Urteilen keine Rolle, weil dort jeweils die Rentenanrech-
nung nach § 52 Abs. 4 bzw. § 4 der Dritten Durchfiihrungs-
verordnung unginstiger war als nach dem entsprechenden
Landesrecht.

Ist sonach § 7 der Satzung anzuwenden, so hat die Be-
klagte in der Zeit vom 1. September 1957 bis zum 31. De-
zenber 1959 zu Recht die volle Rente des Klédgers aus der
gesetzlichen Rentenversicherung abgezogen und der ILei-
stungsanspruch ist insowveit, d.h. in HChe von 4224,32 DN,
nicht begriindet. Aus demselben Grund darf die Beklagte
auch seit dem 1. Januar 1960 die gecamte Rente absetzen
und das Berufungsgericht hat folglich den Kl&ger auch
mit dem Feststellungsantrag zu 3 b) mit Recht abgewiesen.

SchlieBlich kann auch nichts anderes fiir die Zeit vom
1. Januar 1954 bis zum 31. August 1957 gelten. Die damalige
Fassung des § 52 RegelungsG vom 1. September 1953 (BGBl. I
S. 1287) in Verbindung mit § 4 der Dritten DVO vom 7. April
1952 (BGB1l. I S. 230) / 10. Juni 1955 (BGBl. I S. 283) war
hingsichtlich der Rentenanrechnung der Vorldufer des jetzigen
§ 52 Abs. 4. Beiden Fassungen liegt derselbe Rechtsgedanke
zugrunde . Dechalb ist auch dés Verh8ltnis zum Landes- bzw. .
Satzungsrccht flir beide Fassungen cdasselbe, so daB der
weitere Feststellungsantrag zu 3 a) ebenfalls mit Recht
von Berufungsgericht zurlickgewiesen worden ist.

Es bleibt noch der Leistungsantrag in Hohe von
1441,-- IM, der sich darauf beziehté daB die Beklagte die
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Unfallrente, die dem Kl&ger vom 1. Januar 1954 bis zum
31. August 1955 gezahlt worden ist, nach dessen Meinung zu
Unrecht von dem Versorgungszuschufl abgerechnet hat. Da diec
Beklegte die Einrede der Verjdhrung nicht mehr geltend
macht, war liber die Anrechenbarkeit der Rente zu entschei-
den. Das Revisionsgericht konnte, da der Rechtsstreit ent-
scheidungsreif war, die Endentscheidung treffen (§ 565
Abs. 3 ZPO).

Hinsichtlich der Unfallrente muB ebenfalls § 7 der

Satzung und nicht § 52 RegelungsG alter Fassung in Verbin-..
dung mit § 4 der Dritten DVO angewendet werden und nach der

Satzung durfte die Beklagte die Unfallrente abziehen. Die
Satzung gibt einen VersorgungszuschuB in Hohe des Unter-
schiedsbetrages zwischen der dort vorgesehenen Gesamtver-
sorgung und den Renten "aus der reichsgesetzlichen Ver-
sicherung". Zu den Renten aus der reichsgesetzlichen Ver-
sicherung gehdrt auch die Unfallrente. Die Anrechenbar-
keit der Unfallrente steht auch nicht im Widerspruch zum
Sinn und Zweéck der Satzung; denn die Satzung will offen-
bar dem dienstunfdhigen Bediensteten im Endergebnis be-
stimmte Ruhestandsbezlige sichern, ohne daB es darauf an-
kommen soll, in welchem Umfang diese Bezlige von der So-
ziglversicherung und in welchem Umfang sie von der Stadt
gezahlt werden. Die Satzung geht deshalb aus von den ge-
samten Renten, die der Betreffende aus der Sozialver-
sicherung bezieht und stockt diese Renten lediglich bis
zur festgesetzten Gesamtversorg&ng auf. Bei einer solchen
Versorgungsregelung hat es einen guten Sinn, wenn Renten
aus der gesetzlichen Rentenversicherung und solche aus
der Unfallversicherung gleich behandelt werden. (Uber die
Zuléassigkeit einer anrechnung von Unfallrenten auf Versor-
gungsleistungeﬂ des Arbeitgebers vgl. auch das Urteil des
Zweiten Senats in AP Nr. 29 zu § 242 BGB Ruhegehalt.)

Turfte demnach die Beklagte auch die Unfallrente auf
die Versorgungsbeziige des Kligers anrechnen, so ist der
Lei stungsantrag in Hohe von 1441,-- DM ebenfalls nicht be-
grindet. Die Revision des Kligers muBte daher in vollem
Umfang zuriickgewiesen werden.
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