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Gesetz: § 72 Abs. 1 Satz 2, 3 ArbGG; § 3 Abs. 2 Satz 1,
Halbsatz 2 TO.A; § 242 BGB.

Leitsitze:

1. Wenn das Bundesarbeitsgericht in seinem BeschluB vom
2. Juni 1954 (BAG 1,10) verlangt, daB im Falle einer
Divergenzrevision nach § 72 Abs. 1 Satz 3 ArbGG die
abweichenden Entscheidungen hinsichtlich des Gerichts,
des Datums und der Fundstelle, erforderlichenfalls
hingichtlich der Parteien und des Aktenzeichens, ein-
deutig zu bezeichnen sind, so besagt dies nicht, die

; Angabe einer Fundstelle sei unbedingt erforderlich.

j Die abweichenden Entscheidungen miissen, wie dies der
offenkundige Sinn jenes Beschlusses ist, nur so be-
zeichnet sein, dafBl ihre Identitédt nicht zweifelhaf?t

ist und sie ohne Schwierigkeiten herangezogen werden
konnen. _ "

! 2. Die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom )
13. Januar 1955 (BAG 1,250), wonach die erfolgreiche
Ablegung der Priifung, die nach Nr. 4 a der Gemeinsa-

men Dienstordnungen des Reichs- und PreuBischen Mini-
sters des Innern fiir die Gemeinden vorgesehen wird,
Voraussetzung fir die Einreihung in die in diesen
Bestimmungen genannten Verglitungsgruppen der T0. 4
ist, bleibt aufrechterhalten.

3. Der Dienstherr darf jedoch einem Angestellten, von
dem er weifl oder wissen kann, daB er auch ohne die

vorherige erfolgreiche Ablegung der Priifung die er-
‘ Torderlichen Kenntnisse und die Eignung besitzt und
! im Uiblichen Rahmen allseits verwendbar ist, nicht
Aufgaben libertragen, die eine Verglitung nach einer
hoheren Vergilitungsgruppe rechifertigen, ohne auch
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die Verglitung nach dieser hoheren Gruppe zu gewidh-
ren. In einem solchen Fall wiirde die Verwelgerung
der htheren Entlohnung Treu und Glauben widerspre-
chen und mit der allgemeinen Flrsorgepflicht des
Arveitgebers nicht vereinbar sein.

Aktenzeichen: 3 AZR 250/54
Urt. des BAG vom 16. Februar 1956 LAG. Diisseldorf
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Verkindet
am 16. Februar 1956
gez. MiBler,

Angestellter o
als Urkundsbeamter Uﬂﬂ]l
der Geschdftsstelle i

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 16. Februar 1956
durch den Senatsprésidenten Dr. Miller, die Bundesrich-
ter Dr. Simons und Schilgen sowie die Bundesarbeiis-
richter Langhans und Dr. Knipps filir Recht erkannti:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts - 4. Kammer - in
Diusseldorf vom 17. Mérz 1954 - 4 Sa 28/53 -
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch liber die Kosten
des Revisionsver: fahrens, an die Vorinstanz zu-
riickverwiesen.
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Der Kliéger war vom 13. September 1950 bis 31. Okto-
ber 1952 als Angestellter vei der Beklagten tétig. Ab
15. Januar 1951 wurde er, nachdem er vorher in verschie-
denen anderen Abteilungen der Verwaltung beschaftigt i
worden war, in der Abteilung Soforthilfe eingesetzt. Ir
erhielt ein Gehalt nach Verglitungsgruppe VIII TO.A. Die
Priifung, die nach Nr. 4 a der Gemeinsamen Dienstordnun~
gen des Reichs- und PreuBischen Ministers des Innern fir
die Gemeinden zur Einreihung von Angestellten des Verwal-
tungs—-, Kassen- und Sparkassendienstes in die Verglitungs-
gruppen VII - IV TO.A vorgesehen ist, hat der Kliger
nicht abgelegt. Er war vor seiner Tatigkeit bei der Be-
klagten mehrere Jahre als Angestellter bei einem Arbeits-—~
amt beschidftigt, wo er nach Gruppe VIb TO.A besoldet
wurde .

Mit der Klage hatte der Kliger fiir die Zeit vom
1. Juni 1951 bis zu seinem Ausscheiden als Gehaltsdiffe-
renz zwischen den Gruppen VIII und VII TO.A zunBchst
745,60 DM gefordert.

Das Arbeitsgeriéht het die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz wurde zwischen den Parteien
unsireitig, daB die vom Kliger geforderte Gehalisdiffe-
renz 300,80 DM betridgt. Der Kléger hat daraufhin seine
Klagforderung entsprechend erm#fiigt.

Das Landesarbeltsgericht hat das Urteil des Arbeits-
gerichts aufgehoben und unter Kostenteilung flir das erst-
instanzliche Verfahren und der Auferlegung der Kosten des
zwelten Rechtszuges allein zu Lasten der Beklagten, diese
zuxr Zahdung von 300,80 DM verurteilt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre Rechts-
verteldigung weiter.

;
TEC
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eidungsgrinde:

e

1) Die Revision ist nach § 72 Abs.. 1 Satz 2 und 3
ArbUG wegen Divergenz statthaft. Das angefochtene Urteil
beruht auf der ansicht, daB die Ablegung der Verwaltungs-
prifung nach Nr. 4a der Gemeinsamen Dienstordnungen des
s ohsr CBEERERghe™ Minis? i
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meinden (GDO. Gemeinden) keine Voraussetzung fiir eine Ein-
stufung in die Vergiitungsgruppe VII TO A sei. Die gegen-
sdtzliche Meinung vertreten das in der Revisionsbegriin-
dung dieserhalb angefiihrte Urteil des Landesarbeitsge-
richts Hannover vom 15. September 1952 - Sa 173/52 -
und die ebenfalls angefiihrten Urteile des Landesarbeitsge-
richts Hamm vom 24. Oktober 1950 - 1 Sa 451/50 - (AP 51
Nr. 265), vom 17. September 1952 -~ 3 Sa 307/52 - und vonm
9. Dezember 1952 - 2 Sa 424/52 -.

Fir die Statthaftigkeit der Revision ist es ohne Be-~
deutung, daB das Bundesarbeitsgericht diese Rechtsfrage
inzwischen durch das Urteil vom 13. Januar 1955 (BAG 1,
250) grundsidtzlich entschieden hat. Auf keinen Fall wird
die bei Einlegung der Revision am 17. Juni 1954 wegen
Divergenz mit Urteilen anderer Landesarbeitsgerichie be-
stehende Statthaftigkeit der Revision durch die spiter
erfolgte Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts wieder be-
seitigt (BAG 1, 224). £
. Der Ansicht des Kl&dgers, die Revision sei deshalb
nicht statthaft, weil die Beklagte in der Revisionsbe-
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grindungsschrift flir die abweichenden Urteile keine Fund-
stellen angegeben habe, kann nicht gefolgt werden. Es

ist zwar in dem BeschluBl des Bundesarbeitsgerichits von

2. Juni 1954 (BAG 1, 10) gesagt, daB die abweichenden
Entscheidungen hinsichtlich des Gerichts, des Datums und
der Fundstelle, erforderlichenfalls hinsichtlich der Par-
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teien und des Aktenzeichens, eindeutig anzugeben singd. 4
Hieraus kann aber nicht entnommen werden, die Angabe einexr

. Fundstelle sei unbedingt erforderlich. Die abweichenden
Entscheidungen miissen, wie dies auch der offenkundige
Sinn jenes Beschlusses ist, nur so bezeichnet sein, dal
ihre Identitdt nicht zweifelhaft ist und sie ohne Schwie-
rigkeiten herangezogen werden konnen (vgl. auch BAG, AP

- Nr. 32 gu § 72 ArbGG). Das ist aber hier der Pall.

2) Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegan-
gen, daB die nach § 3 Abs. 2 T0.4 vorzunehmende Einstu-
Tung eines Angestellten im offentlichen Dienst grundséatz-
lich durch die Gerichte nachpriifbar ist (so Bundesarbeits-
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2483 2513 255).

Seiner Entscheidung jedoch, daBl die in Nr. 4 GDO. Ge-
meinden bestimmte erfolgreiche Ablegung einer Prifung kei-
ne notwendige Voraussetzung flir die Einstufung der Ange-
stellten im Gemeindedienst in die Verglitungsgruppen VII -
IV TO0.A sei, kann nicht gefolgt werden. An der gegensiétz-
lichen Entscheidung des Zweiten Senats des Bundesarbeits-
gerichts vom 13. Januar 1955 (BAG 1, 250) wird festgehal-
ten. Die GDO. Gemeinden ist eine in § 3 Abs. 2 Satz 1,
zweiter Halbsatz TO.A ermdglichte Erginzung zu den TEtig-
keitsmerkmalen jener Tarifregelung und nimmt daher, solan-
ge sie nicht in der nach der geltenden Rechisordnung vor-
gesehenen Art und Welse aufgehoben ist, an deren Weiter-
geltung teil. Nr. 4a der GDO. Gemeinden ist auch nach dem
Zusammenhang dieser Regelung entgegen anders léutenden
Ansichten (Rewolle, RAA 55, 210) als MuBvorschrift aufzu-
fassen. Es genligt somit nicht allein, daB der Angestellte
die Tatigkeitsmerkmale der von ihm geforderten Verglitungs-
gruppe erfiillt, sondern er muBl auch die vorgeschrievene .
Priifung bestanden haben.

. Die Angestellten der Verglitungsgruppen VII bis IV
TO.A haben insbesondere im Gemeindedienst schwierigere
Aufgaben des mittleren bzw. gehobenen Dienstes zu erfiillen.
Der Nachweis der hierfilir erforderlichen Kenntnisse und
Fédhigkeiten wird regelmédfliig nur durch die Ablegung einer
entsprechenden Priifung festgestellt werden konnen (vgl.
Ambrosius, Das Tarifrecht der Angestellten im &ffentlichen
Dienst, 5. Aufl., S. 176). Im allgemeinen wird daher auch
dann nicht von dem Erfordernis der Priifung abgesehen wer-
den dlirfen, wenn dem Angestellten eine THtigkeit Uber-
tragen worden ist, die an sich filir eine Einstufung in
die fraglichen Vergiitungsgruppen ausreicht. Bs ist denk-
bar, daB ein Angestellter auf einem beschridnkten Arbeits-
gebiet Uber die erforderlichen Kenntnisse der hierfiir in
Betracht kommenden Gesetze und sonstigen Bestimmungén
verfligv, aber auf anderen Gebieten nicht einsatzfénig
ist, weil ihm hierfiir die allgemeinen Grundliagen fehlen.
Gerade bei dem von der GDO. Gemeinden angesprochenen
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Bereich des 0ffentlichen Dienstes der Kommunalverwaltungen
ist es sehr bedeutsam, dafl ein Angestellter sich in allen
Arbeitsbereichen betdtigen kann. Der Nachweis hierfiir musB
daher nach der Regelung der GDO. Gemeinden durch eine be-

standene Prifung erbracht sein.

Der Dienstherr darf aber einem Angestellten, von dem !
er weifl oder wissen kann, daf er auch ohne die vorherige
erfolgreiche Ablegung der Priifung die erforderlichen Kennt-
nisse und BEignung besitzt und im Ublichen Rahmen allseits
verwendbar ist, etwa weilil er sich diese Kenntnisse durch
langjéhrige Arbeit in den verschiedenen Verwaltungszweigen
angeeignet hat, nicht Aufgaben Uberiragen, die eine Vergl-
tung nach einer pbheren Vergiitungsgruppe rechtfertigen,
ohne auch die Verglitung nach dieser hoheren Gruppe zu ge-

wahren. In einem solchen Falle wirde die Verwelgerung der
hoheren Entlohnung Treu und Glauben widersprechen und mit
der allgemeinen Flirsorgepflicht des Arbeitgebers nicht zu
vereinbaren sein. Ein solches Verhalten widersprédche dem
Leistungsprinzip der T0.A, das in ihrer Bestimmung des § 3
Abs. 1 seinen Ausdruck findet und wonach die Vergitungen
in erster Linie nach dem Vert der Leistung zu bemessen
sind (BAG 1, 87). Nach der Regelung der Téatigkeitsmerkmale
in der Anlage 1 zur TO.4 werden deshulb auch gegeniiber
dem Erfordernis einer gewissen Vorbildung andere gleichwer—
tige Krafte, die ebenfalls eine entsprechende Tatigkeit

o —

bewdltigen kdnnen, den Bediensteten mit der Vorbildung
. gleichstellt.
; Das angefochtene Urteil muBte bei dieser Rechtslage
| aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung in die Vorinstanz zurilickverwiesen werden.

Es veruht auf der irrigen Rechtsansicht, daB die erfolg-
reiche Ablegung der Priifung fiir eine Einstufung des Kl&-

gers in die Verglitungsgruppe VII TO.A in Verbindung mit
der Bestimmung der GDQO. Gemeinden Nr. 4a schlechterdings
in keinem Falle erforderlich sei. Im vorliegenden Rechus-
streit ist es beli dem Fehlen ndherer tatsichlichen Fest-
stellungen andererseits nichti ausgeschlossen, dafBl der

Kliger mit Rlcksicht auf seine mehrjéhrige Tétigkeilv als
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Angestellter bel einem Arbeitsamt, fir die er nach der
Verglitungsgruppe VIb T0.A besoldet wurde, und infolge
seiner vorhergehenden T&dtigkeit bei der Beklagten selbst
doch {iber die erforderlichen allgemeinen Kenntnisse und

Erfahrungen verfligte, die gegeben sein missen, um die hier
fragliche Verwaltungspriifung zu bestehen. Die Moglich-
keit, daB die Beklagte dies wuBte oder bei der erforder-
lichen Aufmerksamkeit hidtte erkennen miissen, ist nicht
ohne weiteres auszuschlieBlen; aus dem gegenwirtig vorlie-

A genden Sachstand ist dieserhalb weder in der einen noch
in der anderen Hinsicht etwas zu entnehmen. Sollte die
erforderliche weitere Aufklérung ergeben, dafl die Verwei-
gerung der geltendgemachten Gehaltsdifferenz mit dem

4 Grundsatz von Treu und Glauben und der Flirsorgepflicht
der Beklagten nicht zu vereinbaren wire, so miiBte der
Klage stattgegeben werden.

gez. Dr. Miller, Dr. Simons
zugleich fiir den in
Urlaub befindlichen
Bundesrichter Schilgen

Langhans Dr. Knipps
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