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Im Namen des Volkes!

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der mindlichen Verhandlung vom 4. Juni 198% durch den

Richter Schaub als Vorsitzenden, die Richter Griebeling

und Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen Ricnter Halber-

und Zieglwalner fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Kl&adgers wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Dlisseldorf
vom 22. M&rz 1983 - U4 Sa 1646/82 - aufge-

hoben.

2. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch lUber die Kosten der Re-
vision, an das Landesarbeitsgericht zurlick-

verwiesen.

Von Rechts Wwegen!

Tatbestand:

- U G e . - " s WS W e - .

Der im Jahre 1931 geborene, schwerbehinderte Kl&ger war bis

zum Jahre 1973 als Rechtssekretdr und Kreisgeschiftsfiihrer beim

Reichsbund der Kriegs- und Zivilgeschddigten tatig. Am 15. Au-

gust

1973 trat er in die Dienste des Beklagten als Rechtsschutz-

sekretdr. In dem schriftlichen Formulararbeitsvertrag vom 22./

28. Februar 1974 heiBt es:

"3, Beschidftigungszeit

o ey s vt e s WD Ge e mTe G o N G i T

1. Dem Besch&ftigten werden als Beschdf-
tigungszeit 3 Jahre 3 Monate angerech-
net .

2. Die Gesamtbeschaftigungszeit besteht
mithin aus der gem. Abs. 1 angerechne-
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-3-

ten Zeit, sowie der Zeit ab 15.11.1973.

e o 3

8. Miindliche Nebenabreden haben keine Gil-

tigkeit."

Im Uibrigen wird auf allgemeine Anstellungsbedingungen ver-

wiesen.

Das Arbeitsverhdltnis endete am 31. Januar 1981, weil der

Kliger erwerbsunfdhig war.

Der Beklagte gewdhrt Leistungen der betrieblichen Alters-

versorgung Uber die Unterstiitzungskasse des DGB bei Erreichen der

Altersgrenze sowie im Falle der Berufs- und Erwerbsunfidhigkeit.

In den Unterstiitzungsrichtlinien, gliltig ab 1. Juli 1977/1.

Januar 1978 heiBt es in § 3 Nr. T:

Die Unterstiitzung betridgt nach einer War-
tezeit von 3 vollen Zuwendungsjahren 9 v.H.
des Bemessungsentgeltes. Sie steigt flir je-
des weitere Jahr um 3 v.H. des Bemessungs-
entgelts. Fir jedes Jahr in dem der Unter-
stiitzungsfall wegen Berufs-, Erwerbsunfihig-
keit oder Tod vor dem vollendeten 60. Le-
bensjahr eintritt, erhdht sich die Unter-
stiitzung um 1,5 v.H. h&chstens 15 v.H. des
Bemessungsentgelts.

Die nach den S#itzen 1 bis 3 errechnete Un-
terstitzung darf 60 v.H. des Bemessungsent-

geltes nicht liberschreiten."

Die Unterstiitzungskasse legte der Berechnung der Versor-

gungsbezlige eine Beschidftigungszeit vom 15. August 1973 bis zum

19. Juni

1979 zugrunde;
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an. Dagegen lehnte sie die Beriicksichtigung der elf Monate Rest-

beschiaftigungszeit und der Vordienstzeit ab.

Der Kl&dger hat von der Unterstlitzungskasse die weitere An-
rechnung von elf Monaten und von dem Beklagten die Anrechnung der
Vordienstzeit verlangt. Wegen der Berilicksichtigung der Vor-

dienstzeit hat er vorgetragen:

Als er sich im Jahre 1973 bei dem Beklagten beworben habe,

sei er sich dariiber klar gewesen, da® er seine Anspriiche auf Zu- '

satzversorgung gegen den Reichsbund der Kriegs- und Zivilge-
schddigten verlieren wlirde. Seine Altersversorgung sei ausdriick-
lich zum Gegenstand der Vertragsverhandlungen gemacht worden. Der
Personalchef des Beklagten habe ihm erkldrt, von seinen Vor-
dienstzeiten kdnnten h8chstens drei Jahre anerkannt werden. Ent-
sprechendes ergebe sich aus seinem Arbeitsvertrag; in ihm werde
auf die allgemeinen Anstellungsbedingungen verwiesen. In ihnen
seien auch Vorschriften liber die Altersversorgung enthalten. Wenn
die Unterstiitzungskasse die Vordienstzeiten nicht anrechne, mUssg

der Beklagte fiir seine Zusage einstehen.
Der Kl&dger hat beantragt

festzustellen, daR der Beklagte verpflich-
tet ist, den Vertrauensschaden des Kl&gers
zu ersetzen, der dadurch entstanden ist,
daB die Unterstiltzungskasse des DGB e.V.
die vom Beklagten zugesagte Anrechnung der
Vordienstzeit des Kl&dgers von drei Jahren
und drei Monaten bei der Unterstiitzungszah-
lung gegeniiber dem Kldger nicht anrechnet.
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Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat be-
stritten, dem Kl&dger ausdriicklich oder konkludent eine Betriebs-
rente unter Berlicksichtigung von Vordienstzeiten zugesagt zu ha-
ben. Auch aus dem Anstellungsvertrag ergebe sich hierfilr nichts;
in seinen allgemeinen Anstellungsbedingungen sei lediglich eine
Anrechnung der Unterstiitzungskassenleistungen auf von ihm zu ge-

wdhrende Beihilfen im Falle eines Unfalles vorgesehen.

Das Arbeitsgericht hat die von dem Kliger gegen die Unter-
stlitzungskasse angestrengte Klage auf Beriicksichtigung weiterer
elf Dienstmonate sowie die gegen den Beklagten auf Anrechnung der
Vordienstzeit abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Beru-
fung des Kl&dgers, mit der er sein Begehren nur noch gegen den
Beklagten verfolgt, zurlickgewiesen. Hiergegen richtet sich dessen

Revision.

Ent scheidungsgrinde:

. - - e e G - . G D N D . W . . - A G G G S v G- e e dan e

Die Revision ist begriindet und fiihrt zur Aufhebung und Zu-
riickverweisung der Sache. Es kann noch nicht beurteilt werden, ob
der Beklagte dafiir einstehen muB, daB die Unterstiitzungskasse bei

der Berechnung der Versorgungsanspriiche die Vordienstzeiten nicht

beriicksichtigt.

I. Dem Landesarbeitsgericht ist zuzustimmen, daBf die Klage zu-

ldssig ist.

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) r Coogle play App tore

Uber 200 Gesetze
Flber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

6 Rechtsanwalt www.prinz.law
1. Der Klageantrag des Kldgers bedarf der Auslegung. Nach sei-

nem Sachvorbringen begehrt er von dem Beklagten nicht nur den
Ersatz eines Vertrauensschadens, den er dadurch erlitten haben
kann, weil er auf die Anrechnung von Vordienstzeiten unberechtigt
vertraut hat, sondern die Berlicksichtigung der Vordienstzeit bei
der Ruhegeldberechnung selbst. Das im Antrag enthaltene Wort
Vertrauensschaden ist nichts anderes als ein Teil der Klagebe-

griindung.

2. Dieses Rechtsbegehren kann der Klidger auch im Wege der (

Feststellungsklage verfolgen. Diese 'ist immer dann zuldssig, wenn
der Kl&ager an der Feststellung des streitigen Rechtsverhdltnisses
ein rechtliches Interesse hat (§ 256 ZPO). Die von dem Kl&iger
begehrte Ruhegelderhthung ist zwar ohne weiteres im Wege der
Leistungsklage verfolgbar; sie ergibt sich aus dem Unterschied
der Ruhegeldberechnung mit und ohne Berilicksichtigung der Vor-
dienstzeit. Die Rechtsfrage, ob der Beklagte fiir die Anrechnung

der Vordienstzeit einstehen muf, ist jedoch die einzige Streit-

frage zwischen den Parteien. Sofern diese geklidrt ist, kann davon.

ausgegangen werden, daf die Auseinandersetzungen zwischen den
Parteien beigelegt sind. In diesen Fdllen ist auch eine Fest-
stellungsklage anstelle der Leistungsklage zuldssig (BAG Urteil
vom 18. November 1968 - 3 AZR 255/67 - AP Nr. 134 zu § 242 BGB

Ruhegehalt, zu I der Griinde).

IT. Das Landesarbeitsgericht muB noch weitere Feststellungen
treffen, bevor beurteilt werden kann, ob dem Kldger Anspriiche

gegen den Beklagten zustehen,
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1. Das Landesarbeitsgericht hat den Inhalt der Versorgungszu-

sage nicht hinreichend aufgeklart.

a) Auch dann, wenn die betriebliche Altersversorgung durch eine
Unterstiitzungskasse durchgefliihrt wird, besteht zwischen dem Ar-
beitgeber und dem Pensiondr das sich aus der Versorgungszusage
ergebende Versorgungsverhdltnis. Die Zusage der Ruhegeldgewdhrung
liber eine Unterstiitzungskasse und nach MaRgabe ihrer Richtlinien
oder,wgitergehenden Sdnderbedingungen kann ausdriicklich oder
konkludent erfolgen. Dabei hat der Arbeitgeber fiir solche Ver-
sorgungsbedingungen selbst einzustehen, Qie er garantiert hat,
die aber die Unterstiitzungskasse nach ihrer Satzung oder ihren
Richtlinien nicht erfiillen kann. Dies kann auch die Anrechnung
von Vordienstzeiten sein. Insoweit besteht zwischen den Parteien
Vertragsfreiheit, ohne daB es auf die vom Landesarbeitsgericht
zitierte Rechtsprechung ankommt, wann bei Anrechnung von Vor-
dienstzeiten Insolvenzschutz einsetzt. Welche Zusagen der Be-

klggte erteilt hat, ist nicht festgestellt.

,b) In dem von dem Landesarbeitsgericht festgestellten Arbeits-
vertrag ist eine ausdriickliche Versorgungszusage nicht enthalten.
Die von den Arbeitsvertragsparteien in Bezug genommenen Arbeits-
vertragsrichtlinien sind nicht festgestellt und befinden sich

auch nicht bei den Akten.

In dem festgestellten Teil des Arbeitsvertrags ist eine An-
rechnung von Vordienstzeiten vorgesehen. Das Landesarbeitsgericht

hat insoweit weiter festgestellt, dieser Anrechnungsbestimmung
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komme keine versorgungsrechtliche, sondern allein arbeitsrecht-
liche Bedeutung zu. Die Revision riigt zu Recht, daf das Landes-
arbeitsgericht diese Feststellung in einem fehlerhalten Verfahren
getroffen hat (§ 554 Abs. 3 Nr. 3 ZPO). Der Kliger hat unter
Beweisantritt behauptet, daBR die Anrechnung von Vordienstzeiten
fiir die betriebliche Altersversorgung Gegenstand der Vertrags-
verhandlungen war und ihm als Ersatz seiner frilheren Versorgung
zugesagt worden sei, was im Arbeitsvertrag in der Anrechnungs-

klausel seinen Niederschlag gefunden habe. Dem Landesarbeitsge-

richt ist es auch fiir seine gegenteilige Feststellung nicht ge-

lungen ihr - von einem Hinweis auf ihre allgemeine arbeitsrecht-

liche Bedeutung abgesehen - einen bestimmten Inhalt beizulegen.

2. Das Landesarbeitsgericht wird die notwendigen Erhebungen

noch anzustellen haben.

a) Es wird den vollstdndigen Arbeitsvertrag auszulegen und die
beantragte Beweisaufnahme durchzufiihren haben. M3glicherweise
kann sich dabei herausstellen, daR der Personalchef fiir den Be-
klagten keine besondere Zusage erteilt hat, sondern den Kl&ger
allein fehlerhaft Uber die Altersversorgung belehrt hat. Insoweit
wird es zu priifen haben, ob und welche Schidden dem Kl&iger er-

wachsen sind.

b) Die Aufhebung und Zuriickverweisung der Sache an das Landes-
arbeitsgericht ist nicht deshalb entbehrlich, weil die von dem
Kldger behauptete Zusage nicht schriftlich erfolgt ist. Nach Nr.

8 des festgestellten Arbeitsvertrags bediirfen allein Nebenabreden
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des Arbeitsverhdltnisses der Schriftform. Die Gewdhrung der be-
trieblichen Altersversorgung gehdrt nicht zu den Nebenabreden des
Arbeitsvertrags. Nach den bisherigen Feststellungen ist die Zu-
sage der Ruhegeldgewdhrung uUberhaupt nicht schriftlich erfolgt.
Wenn die Zusage des Ruhegehalts keine Nebenabrede darstellt, kann

es auch nicht ihre Erweiterung sein.

Im tUbrigen wird auch insoweit das Landesarbeitsgericht zu
kldren haben, ob nicht gerade aus dem Umstand, daB die Anrechnung
von Vordienstzeiten vereinbart worden ist, sich ergibt, daB die
Parteien allgemein die Beriicksichtigung der fritheren Dienstzeiten

ohne Rlicksicht auf die Schriftformklausel gewollt haben.

Schaub Griebeling Dr. Peifer

Halberstadt Zieglwalner
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